Ministarstvo prostorneg olaniranja, urbanizma | drzavne imovine
Odjeljenje za drugostapeni postupak

Broj: UP 11 08-042/25-1299/6

Padgorica, 28.04.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prosiomnog planiranja i urbanizma, riedavajuéi po 2albi Zjavlienoj od
Dejana Bana iz Podgorice, zbog .cutanja uprave* urbanistitko-gradevinskog inspektora
Min'starstva ekologije, prosternog planiranja i urbanizma. na osnovu ¢lana 40 slav 2 Zakona
0 inspekcijskom nadzoru {, S| list RCG", broj: 39/03, "Sl.list CG", br, 76/08, 57111, 18/14, 11/15,
52/16 | B£/24) ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne uprave ("Sl.list CG", br.
88/23, 10223, 113723, 71124, 72124, 90124, 93/24, 104124, 117124, 36/25, 97/25, 148125,
184/25 1 27/26) i 81.46, 62 stav 1, 126 stav § 1 128 Zzakona o upravnom postupku (*Sluzbeni
I'st Crne Gore", br, 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i po oviaséenju Ministra, brej: 09-104/26-850/2,
donasi

RJESENJE

2alba se usvaja.
Dostavlja se zahtjav Dejana Bana iz Podgorice, broj: 12-3386/1 od 17.05.2020.godine, na
nadleZnost i postupanje Komunaingj inspekciji opitine Tivat.

Obraziozenje

Rjedenjem Ministarstva exologije, prostorneg planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika
Ministarstva prostorneg plani ranja, urbanizma i dravne imavine - Direkiorata za inspekcijske
pos'ove - Direkcije za licence, registar i drugostepeni postupak, broj: UP Il 12-042/22-250 od
28. 8. 2022 godine, odbijena je kao neosnovana 2alba Zalitelja izjavijena zbog necdiuéivanija
urbarnisticxo - gradevinske in spekcije po njegovom zahtievu za zdavanje izjave da je postojedi
0pjexat uskladen sa planskim dokumentom u pogledu esnovnih urbanistiékih parametara, radi
upisa objekta u katastar nepokretnosti,

Protiv citiranog resenja. Zalite|] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crme
Gera, koji je presudom, U.broj: 10275/22 od 02.06.2025. godine, ponistio citirano rjesenje
ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodedi:

«majuél v vidu navedeno, Sud ukazuje da je prvostepeni organ, prvenstveno, morao
clieniti $ta je traZeno zahtjevom, jer u smislu &lana 22 stav 3 Zakona upravnom postupku,
predmet upravnog postupa moze biti samo ono $1o je stranka trazila | organ nije oviaséen da
sam iznalazi smisao zahtjeva. Iz zahtjeva od 21. 9. 2020. godine nedvosmisleno se utvrduje
g2 e tuZilac podnio zahtjav za zoavanje izjave da je postojedi objekat uskladen sa planskim
doxumentom u pogledu osnovnih urbanistiékih parametara, radi upisa objekla u katastar
nepokretnost shodno élanu 227¢ Zakona o planiranju prestora i izgradnji objekata, dok iz
Zapisnixa o inspekcijskom nadzoru broj 121-1-TV-781 od 18. 11. 2021. gedine proizilazi da
urdanisticko - gradevinski inspektor upulio tuZioca da se za postavijenje pomoénog objekta
ooratl nadieznom sekretarijatu opétine Tivat, shodno &lanu 233 ovog Zakona. Odredoom
¢'ana 18 stav 1 Zakona o upravnom postupku (.,SLlist CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37117),
propisano je da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnej stvari javnopravni
organ cdlutuje rjesenjem, dok je stavom 2 propisano da se rieSenju u upravnoj stvari moze
dati | drugi naziv, u skladu sa posebnim zakonom.

Po nalaZenju Suda, prvostepeni organ je, u zavisnosti od ¢injeni¢nog utvrden;ja u spisima
predmeta, bio duZan da odludi o zahtjevu tuZioca, cijenedi isti kao osnovan i neosnovan,
shocno pravilu propisane &anom 18 Zakonom o upravnom postupku. Kako prvestepeni organ
nije odiudio o zahtjevu, a osim toga | pogredno ocijenio smisao isteg, to postoji éutanje
prvosiepencg organa, pa Sud nije magao prihvatiti navode tuzenog da je prvostepeni organ,
nakon $toje utvrdio da seradio pemocnom objektu - garazi, praviino ocijenio da nije nadlezan



za postupanje u predmetnoj stvari, te u smislu élana 62 Zakona o upravnem postupku, praviino
uputio tuZioca kojem nadieznom crganu da podnese zahtjev za davanje izjave, pa samim tim
nije tio u cbavezi da odludi u formi rje3enja. Kod navedenog, Sud nalazi da se osporeno
rji2denje zasniva na nepraviino i nepotpuno utvrdenim ¢injenicama, $to je suprotno edredbama
Clara 111105 stav 1 Zakona o upravnom postupku, a koje povrede pravila upravnog postupka
su bile od uticaja na zakonito i praviino odludivanje o predmetnoj upravnoj stvari, pa je Sud
tuzbu usvojio | osporeno riedenje ponistio.”

Postupajuci po citiranoj presudi, ovo ministarstvo je dana 25.09.2025.godine. donijelo
riesenje, broj: UP 1l 09-042/25-1289/5 kojim je naloZilo prvostepenom organu da postupi po
predmetnom zahtjevu u roku ¢d 15 dana od dana prijema rjesenja,

Frvostepeni organ je u postupku odluéivanja po predmetnom zahtjevu, donio cbavjestenje,
oroj: 12-3386/5 od 26.02.2026 godine, kojim je obavijestio Zalitelja da je predmetni objekat
prepoznat kao pomedni objekat - garaza, koji je po prethodno vazeéem propisu — Zakonu o
planiranju prostora i zgradnji objekata, kao i sada vazecem propisu — Zakonu o izgradnji
objexata (Clan 74 stav 1 taéka 1), definisan kao pomoéni objekat za koji je nadlezna
kemunalna inspekeija lokalne samouprave. Takede je naveo da je shodno ¢lanu 159 Zakona
0 izgradnji otjekata, razmetrio moguénost primjene propisa koji je povoljniji za stranku kada
St u pitanju 2zapofeti postupci, ali da kako je predmet zahljeva pomoéni objekat, to je morao
st prosijediti Komunalno] Inspekciji opstine Tivat na nadleznost | odlucivanje shodno ¢lanu
62 stav 1 ZUP-a,

S cbzirem da Zalitelj nije zadovoljan postupanjem prvostepenog organa. jer nije donio
upravni akt po njegovom zahtjevu od 17.09.2020.godine, to je ponovo izjavio Zalbu zbeg
cutanja uprave. Postupajuéi po predmentoj 2albi, ovo ministartsvo je razmotrilo zahtjev
Zalitelja 1 utvrdilo da je predmet zanhtjeva pomoéni objeka-garaza, koji je shodno tada vazedim
cdrecbzma Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kao | sada vazecem propisu —
Zakonu o izgradnji objekata (Elan 74 stav 1 1aéka 1), definisan kao pomocni objekat za koji je
nadieZna komunalna inspekcija lokalne samouprave, 2bog ¢ega je odluilo ovim rjesenjem
shadno Elanu 126 stav § Zakena o upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moZe se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema.




