Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPII 05-042/25-143/4

Podgorica, 23.03.2025.gcdine

Ministarstvo erostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po 2albi 2alitelja
¢.0.0. "LUXOR PLASMAN® iz Podgorice, koje drustyo Zastupa - Goran Petrovié, izvréni dirextor
drustva, izjavilenoj na riesenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica, broj;
UP ! 30-332/23-184 od 24.02.2026 godine, na osnovu ¢lana 25 stav 3 Zakona o izgradnji objekata
(.S uzbeni list Crne Gore® br.; 8/25, 62125 i 160/25), & 46 i 126 stay 7 Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbani list Crne Gore*, br 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17), &ana 15 Uredpbe o}
0rganizaciji i naginu rada drzavne uprave ("SI. CG", br, 18/23, 102/23, 113/23, 71171124, 72)24,
90/24, 93/2¢, 104/24,117124, 30126 97/25, 148125, 164/25 i 27/28). 1 po oviascenju Ministra, broj:
08-104/26-820/2, donaosi

RJESENJE

2aloa se usvaja,

Ponistava se riesenje Sluzpe glavnog gradskog arhitekte Glavneg grada Podgorica, broj: UP |
30-332/123-194 o4 24.02 2028 gedine i credmet vraéa istom 0rganu na ponevni postupak |
odiugivanje.

Obrazloionje

Ozalbenim rieSenjem odbija se zahtjev Zalitelja, broj: UP | 30-332/23-194 od 14.06.2023 godine,
Za izdavanje saglasnosti na idejno rjesenje priviemenog objekta namijenjencg za trgovinu i
usluge na dijelu xal.parcela, br.: 4021/7 i 4021/6 KO Donja Gorica, na lokaciji broj: 41, zona V, u
Programu privremenih objekata na teriteriji Glavnog grada Podgerica od 2020 do 2024 godine
(.Sl.list CG-op&tinski prepisi®, br.: 39/20 i 38/22).

Na navedeno riedenje, zalilel je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakenom propisanih
razioga. U bitnome navodi. da Je prvostepeni organ pogresno primjenio materijaine pravo, jer je
odredbom &lana 117 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano da se obaveza
pribavljanja tehnitke cokumentacije i saglasnosti ne odnosi na priviemene objekte koji su
postavieni u skladu sa ranije vazecim propisima, ukoliko SU uskladeni sa urbanistitkim
parameinima. Smatra da citirana norma predstavija normu kentinuiteta i zaslite stedenog pravnog
Pelazaja ve¢ izgradenih Privremenin objekata. te da je prvostepeni organ bio duzan da je primjeni.
Smatra caje orvosiepeni organ trebao da svoju odluku Zasnuje na citirangj zakonskoj odredbi, 3
ne da je zasniva na UTU-ima. koje je zdao Sekretarijat za komunalne poslove, a kojima je kako
navodi: ,utvrdena lista potrebne dokumentacije u POStupku postavijanja objekta, ukijucujudi i
potrebu pribavijanja saglasnosti na idejno riesenje Glavnog gradskog arhitekte'. Navedi da
stanoviste prvestepencg organa da se. u OvOj upravnoj stvari, radi o objektu koji veé posteji i da
Di trebalo primjeniti odredbe koje se odnose na legalizaciju bespravno izgradenih objekata, nema
upcriste u zakonu, jer predmetni objekat nije Lespravno izgraden, ved je postavijen na osnovu
neienja nadleznog organa u skladu sa propisima koji su vazili u vrijeme njegovog postavijanja
Smratra da na predmatni objekat treba primjeniti odredbe xoje ureduju kontinuitet pravnog statusa
Zakonito postavijenin privremenih objekata Zbog navedenog, zalitelj smatra da je prvostepeni
0rgan pagresne utvrdio &injeni jer | isi
vazili u vrijeme njegovog postavijanja i da sy prije isteka roka vaZenja tadasnjeg resenja,
blagovremeno podnijeli zahtjev nadleZnom sekretarijatu za njegovo preduZenje. Medutim,
nadlezni sekretarjat nikada nije donio rjedenje Xcjim bi se preduzilo vaZenje, odbilo produzenje
niti formalno konstatovao prestanak prava. Nadlezni sekretarnjat je umjesto toga izdao nove UTU



- @, bez donosen;a akta kojim bi se cdlucilo o prethodno podnesenom zahtjevu i bez obrazloZenja
promjene pravnog rezima. Zalitelj ukazuje da se ne radi o novom postavljanju objekta, niti ¢ novo;
realizaciji u prestoru, vec o postojeem cbjektu, koji je zakanito postavijen, pa saglasnost glavnag
gradskog arhitekie nije ni bila potrebna. jer je ona vezana iskljudivo za postupak postavljanja
novog priviemensg objekta. Navodi da je podnio zahtjev za izdavanje saglasnosti, iskljuéivo
costupajuci po usmenim uputstvima komunalnog inspekeijskog organa Glavnog grada Podgorice
Nadalje, 2alitel] navedi da je prvostapeni organ izvr$io povrede pravila postupka tj.natela
zakonitesti | cbaveze pribavijanja i praviinog utvrdivanja éinjeniéneg stanja, Smatra da iz
obrazloZenja oZalbenog rieSenja proizilazi da postojanje veé realizovancg objekta predstavija
prepreku za davanje saglasnosti, Sto bi znaéilo da pednosilac zahtjeva mora ukloniti objekat kako
bi prvostepeni crgan mogao odluéivati o njegovom ponovnom postavijanju, Sto je pravno
neprinvatlivo i sugrotno osnovnim natelima pravne sigurnasti. Ukazuje da nije cijenjena &injenica
koja je Isticana od pofetka postupka, a to je da idejno arhitektonsko riesenje predstavija
verifikaciju postejedeg. zakonito realizovaneg stanja objekta, bez ikakvih intervencija u pogledu
horizentalnih i vertixlanih gabarita, konstrukeije ili poloZaja u prostoruy, te je u potpunosti usaglasen
sa resenjem i uslovima na osnovu Kojih je objekat postavijen. Ukazuje da je postupajuci po
osrovu vazeceg rjeSenja | biagovremeno podnijetog zahtjeva, stekao legtimno océekivanje
zasticeno &anom 58 Ustava Crne Gore i €lanom 1 Protokola br.1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima, Predlaze da se zalba usveji,

IMinistarstvo prostornog planiranja, urbanizma ¢ drzavne imovine, razmotrilo je oZalbenc
rjefenje, Zalbu i spise predmeta i odiudilo kao u dispozitivu ovog riesenja, a ovo sa sledecin
razioga

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstve, utvrdilo je da je prvostepeni ergan donio ozalbeno
rietenje kojm je odbio zahtjev zalitelja, broj UP | 30-332/23-194 od 14.06.2023.godine, za
izdavanje szgiasnosti na idejno rieSenje priviemenog abjekta namijenjenog za trgovinu i usluge,
na dielu katparcela, br: 4021/7 | 4021/6 KO Donja Gerica, na lokaciji broj: 41, zona V. u
Prcgramu priviemenih objekatana teriteriji Glavnog grada Podgorica od 2020 do 2024.gecine
(.S list CG-opstinski propisi®, br.: 38/20 i 38/22), iz razloga $to je zakljuéio da na lokaciji nije
meguée postavijanje predmetnog priviemenog objekta, jer na predmetnoj parceli veé postoji
lzgraden priviemeni cbjekat, zbog €ega je misljenja da nije mogude retroaktivno primjeniti tlan 22
Zakona ¢ izgradnji cbjekata, koji je kako navedi u obrazioZzenju o2albenog fiedenja, povoljniji za
stranku, vec treba primjeniti cdredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata.

Ocredbom ¢&iana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, propisano je da obrazloZenje
riesenja treba da bude razumljivo | da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, €injeniéno stanje
na osnovu kojeg e riedenje donijeto, propise na osnovu kojin je riesenje donijeto, razloge koji, s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upuduju na odluku u dispozitivu rjedenja, razloge zbog
kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje
stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odludivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razioge za
donijetu ocdluku. Ako Zaloa ne odlaZe izvrSenje rjeSenja. obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis
X0jm e to propisano, odnosno detaljne razloge zbeg kojih zalba ne odlaze izvrienje rjedenja,

Ocjenjujuci zakonitost rjeSavanja predmetne upravne stvari kako u odnosu na stanje u spisima,
tako | odnosu na mjerodavne propise, po nalazenju ovog ministarstva, razlozi dati u esporenom
rjiefenju ne upuduiu na zakenitost rfjesavanja, a takode nedostaju raziozi o svim pravnim pitanjima
od znacaja za denosenje zakonite odluke, Sto predstavija povredu pravila upravnog postupka iz
¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, §to je za posljedicu imalo pogresno utvrdeno
Cinjeniéno stanje | pogresnu primjenu materijalnog prava.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ donio ozalbeno resenje
postupajudi po rjeSenju drugostepencg organa ovog ministarstva, broj: UP 11 05-042/25-143/2 od
14.04,2025.godine, a nakon sprovedenog ispitneg postupka, u kojem se obratio Upravi za
inspexcijske poslove Glavnog grada Pcdgerica, zahtjevem, broj; UP | 30-332/23-194/7 od
18.11.2025.godine, za izjadnjenje da li na predmetnoj lokaciji postoji veé izgradeni priviemeni
objzkat Uprava za inspekcijske poslove Glavnog grada Podgorica, dostavila je edgovor na citirani
zahtjev, pod brojem: UP | 19-714/25-1543 od 27.11.2025.godine, u kojem je obavijestila



prvostepeni organ da se na predmentim parcelama postoji izgradeni objekat investitora
d.0 0.LUXOR PLASMAN® iz Podgorice, tj zalitelja. Prvostepeni organ je cbavijestio Zalitelja o
navedenim Cinjenicama aktom, broj; 30-332/23-194/6 od 11 .12.2025-godine i zatrazio da se
Zzjasni o rezultatima ispitnog postupka, dostavi dokaze i nove éinjenice, Sto je isti uradio,
dostavljanjem zjaénjenja, aktom. broj: 30-332/23-194/8 od 30.12.2025-godine, u kojem je, u
bitnome, naveo da se obaveza pribavijanja tehni¢ke dokumentacije iz &lana 117 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji abjekata, ne adnesina priviemene objekte koji su izgradeni u skiadu
sa cropisima Koji su vazili prije denosenja Programa privremenin objekata, ukoliko su uskladeni
sa UTU-ima iz Programa i predlozio |& da se postupak obustavi,

Nadalje, utvréeno je da se prvostepeni organ u obrazioZenju ozaloenocg riesenja pozvao i na
ginjenicu da je S=kretarijat za komunalne poslove Glavnog grada Podgorica, prilikom izdavanja
UTU-a Zaltelju, broj; UPI 04-335/21-1778 od 26.08.2022. godine, utvrdio listu potrebne
dokumentacije u postupku postavijanja objekta, navodedi i potrebu pribavljanja saglasnosti na
ide,no rjeSenje Glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Pedgorica. Takode je utvrdeno da se
prvosteceni organ pozvao na odredbe &1.145 i 163 Zakona o izgradnji objekata i utvrdio da je
donlijet novi Program oriviemenih objexata na teritoriji Glavnog grada Podgorica od 2025 do
2030.gedine (.S1.IistCG-0.p., broj:57/25), zbog cega su navedi zalitelja iz izjadnjenja neosnovani.
Navedi da je shedno &lanu 159 Zakona o izgradnji objekata, za stranku pavaljnjija primjena novog
zakona na postupak koji nije pravosnazano okondan, &to je sluaj u predmetnoj stvari. S tim u
vezl, prvostepeni crgan je u obrazlozenju oZalbenog rjesenja, naveo da s obzirom da se na
predmetno] parceli nalazi veé izgradeni objexat, to je mislienja da se &lan 22 Zakona o izgradnji
objskata, ne moze retroaktivno primjeniti na predmetni sluéaj, veé da bi trebalo primjeniti odredbe
Zakona o legalizaciji objekta. Snodno navedenom, prvostepeni organ denio je ozalbeno riesenje
jer nijesu ispunjeni uslovi iz &.22 | 27 Zakona o izgradnji objekata.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da je zalite]| posjedovao riesenje, broj:
04-U1-354/18-3048 od 04.10.2018.godine, izdato od Sekretarjata za komunalne poslove i
sacbraca| Glavneg grada Pedgorica, Kojim mu se odobrava lokacija za postavijanje i izgradnju
priviemenog objekta montaznog karaktera - objekat za obavljanje privredne djelatnosti na
kat parceli, broj: 4021/7 po LN-Prepis, broj: 324¢ KO Donja Gorica, povr§ine 485m2. u svemu
prema sxici loakeije i tehnitko-estetskim uslovima Koji su sastavni dio odobrenja i da je isto vazilo
do privodenja lokacije namjeni po regulacionom planu, odnosno najduze do 04.10.2021 .godine.
U citiranom rjedenje se navodi da se lokacija moZe produZiti ako investitor podnese zahtjev za
produZenje Sekretarijatu za komunalne poslove, u roku od 10 dana prije isteka vaznosti izdateg
odcbren;ja, ukolike ne dode do privodenja lokacije namjeni saglasno regulacionom planu. Zalitel;
je podnio zahtjev, broj: UPI 04-335/21-1778 od 21.09.2021 godine, za produzenje saglasno
Citiranom rjeSenju, na koji zahtjev je Sekretarijat izdao UTU-e, broj: UPI 04-335/21-1778 od
26.08.2022 godine, ebrazlazuéi usmeno Zaltelju da se rjesenja ne mogu produzavati, da se
umjeste njih izdaju UTU-i i da se u vezi svega ostaloga konsultuje sa komunalnom inspekeijom,
nakan koje konsultacije je Zalite)] i izradio idejno rjedenje radi pribavijanja saglasnosti.

Nadalje, utvrdeno je da je ozalbeno rieSenje donijeto u postupku po rjedenju drugostepenog
ergana ovog ministarstva, te da je prvostepeni organ zakjutio da je za Zaltelja, shodno élanu
159 Zakona o izgradnji objekata(,Sllist CG*, br. 19/25, 92/25 i 160/25), povelinija primjena
Zakona o izgradnji objekata, bez obraziozenja zbog ¢ega je povoljnija, veé je zaxljutio da na
predmetnoj lekacii nije mogude postavijanje predmetnog objekta, jer na lokaciji ved postoji
izgradeni objekat i da shodno tome nije meguéa retroaktivna primjena odredbi Zakona o izgradnji
cbjzskata, vec treba primjeniti odredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata.

Cdredbom ¢&lana 87 stav 4 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (. S| list
CG", br. 84/17, 44/18, 63/1B. 11/19 i 82/20) propisano je da Glavni drzavni arhitekta daje
saglasnost na icejno rieenje arhitektonskeg projekta zgrade, trga, skvera, Setalista ili gradskeg
parka u pogledu usaglasencsti sa: smjermicama za oblikovanje | materijalizaciju iz &lana 55 stav
21zCka 31 stav 3 ovog zakona | osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta | cdnos prema gradevinskoj liniji). U stavu 5 taéka 2
istcg &lana predvideno je da, izuzetno od stava 4 tadka 1 cveg €lana, glavni drzavni arhitekta ne



vrSi provieru idejnog resenja rekonstrukcije kuiturno-istorijskog objekta koji ima status
nepokretnog kuiturnog dobra, odnosno zgrade unutar kulturno-istorijske cjeline, u skladu sa
2akonem kajim se propisuje zadtita kultumih dobara. Odredbom élana 88 stay 1 istog
zakona normirano je da se posleovi glavnog drzavnog arhitekte iz Clana 87 stav 4 tazka 1 ovog
zakona koji se odnose na Zgrace do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno
turistiékeg naselja sa &etir ili pet zvjezdica i turistitkog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87 stav 4 tac.
2, 3,56 prenose na jedinicu lokalne samouprave, dok je odredbom é&lana 88 stav 3 odredeno
da za oavljanje poslova iz stava 1 tog ¢lana izvrini organ jedinice lokalne samouprave imenuje
glavnog gradskog arhitekty Xoji mera da ispunjava uslove iz ¢lana 87 stav 3 ovog zakona,

Imajuci u vidu navedene Cinjenice i citirane odredbe zakona, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
ervostepeni organ pogreino utvrgio Cinjeniéno stanje, te shodno tome pogresno primjenio
materijaine propise.

Naime, zalite)j je posjedovao riedenje, broj: 04-U1-364/18-3046 od 04.10 2018.godine, izdate
0C Sekretarjata za komunalna poslove | sacbradaj Glavneg grada Podgorica, za postavijanje
predmeinog objekta na predmetno] parceli, koje je vazilo najduze do 04.10.2021 .godine.
Odredbama Zakona o upravnom postupku, nije normirano produZavanje rjeéenja, zbog cega se
iste nije moglo ni produziti, ve¢ je trebalo izdati novo riesenje ukoliko ispunjava uslove shoedno
edredbama Zakecna o planiranju prostora i izgradnji objekata. Cinjenica da objekat ve¢ postaji na
pregmetncj parceli, nije prepreka da se Zalitelju izda novo nesenje, ukoliko ispunjava uslove
shodno vazecem Programu priviemenih objekata i odredbama citiranog zakena.

Necsnovan je navod prvostegencg crgana iz oZalbenog riesenjadana predmetni objekat treba
primjeniti odredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata (,Sl.list CG", broj: 81/25), iz razloga
Sto je odredcom &lana 8 stay 1 1og zakona propisano da se ne mogu legalizovati priviemeni
Ojekti i objekti koji su izgradeni na naéin i od materijala kojim se ne obezbjeduje stabilnost,
funkcionainost, dugotrajnost i sigumost koriscenja, kao ni objekti Koji su predmet sudskog spora.
Nejasno je na osnovu ¢ega je prvostepeni organ utvrdio da se radi o objektu na Kaji treba primjeniti
citirani zakon. Nadaije, s obzirom da je postupak zapolet u vnjeme vazenja Zakona o planiranja

Ocjenjujuéi navede zalbe zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je kod &injenice da je izvriena povreca pravila postupka iz &lana 22 stay 7 Zakena o
upravnom postupku, istu usvojila | vratila predmet prvosiepenom organu na ponovni postupak |
odiu€ivanje,

Shodno navedanom, edivéens |2 kKao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnem Sudy
Crna Gore, u reku od 20 dana od dana njegovog priiema.




