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IZVIESTAJ NA IZVIESTA) O JAVNOJ RASPRAVI NA NACRT [ZMJENA | BOPUNA DETALINOG

URBANISTICKOG PLANA MAHALA

OPSTINA ZETA ,

Rjesenjem Ministarke ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj 0837-332/23-274/85
od 27.06.2023.g. odredeni su Clanovi Savjeta za reviziju Izmjena i dopuna Detaljnog
urbanistickog plana Mahala, opstina Zeta, u sledeéem sastavu:

1. Ksenija Vukmanovic, dipl.ing.arh.

2. Dragoljub Markovi¢, dipl.pr.plan.

3. Biljana Ivanovié, dipl.ing.grad.

4. Jelena Pasinovi¢, dipl.ing.geod.

5. Miroslav Cizmovié, dipl.ing.poljopr.

6 Ranko: Radulovi¢, dipl.ing.el.z

7. Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad,

8. Danica Davidovi¢, dipl.ing.pejz.arh.

9 Marija; Séepanovié, dipl.ing.arh., predstavnica opstine Zeta

Narucilac plana : Vlada Crne Gore
Obradiva¢ plana: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Rukovodilac izrade ID DUP-a : Dr arh. Miroslava Vujadionovi, dipl.ing.

Clanovi Savjeta za reviziju su izvrsili pregled dostavljenog lzvjestaja o Javnoj raspravi na Nacrt
izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana ,Mahala” op3tina Zeta , i dostavili pojedinaéne
izvjeStaje, koji ¢ine sastavni dio ovog objedinjenog lzvjedtaja o reviziji.

Clan Savjeta Dragoljub Markovi¢ je dostvio Stav o lzvjeStaju sa javne rasprave i lzuzeto
misljenje o lzmjenama i dopunama DUP-a Mahala, uz konstataciju da lzuzeto misljenje ne
znaci negativnu ocjenu Plana veé izuzeto misljenje iz ocjene, iz razloga da planovi viseg reda
nijesu u skladu sa op3tim ciljevima razvoja, uredenja i kori$¢enja prostora te ih zbog toga treba
revidovati prema novim strate3kim opredjeljenjima koja treba utvrditi u Prostornom planu
Crne Gore.

lanica Savjetla Jelena Pasinovi¢ putem maila se izjasnila da u dijelu geodezije nije bilo
primjedbii ko'rn'entara, te kako je primjedba koja se odnosi na koridor sacbraéajnice usvojena,
za dio geoderzije se daje pozitivno misljenje.

MISLIENJE )

Na osnovu pojedinacnih misljenja ¢lanova Savjeta koji je formiran Rjelenjem broj 0837-
332/23-274/85 od 27.06.2023.8. (Rjesenje o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju lzmjena i
dopuna Detaljnog urbanistickog plana Mahala, opstina Zeta) donesena je odluka da se lzvjedtaj
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1ZVIESTAL O REVITHY

o Javnoj raspravi na Nacrt izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,Mahala” opstina
Zeta prihvati, a da se po iznijetim komentarima koji se odnose na faze saobracaj i pejzaina
arhitektura postupi u fazi izrade Predloga plana.

Ujedno, sugeriSe se donosiocima odluka da kroz izradu Prostornog plana CG i Prostorno
urbanistitkog plana glavnog grada preispitaju strateka opredeljenja razvoja i uredenja
predmetnog prostora | Sireg podrucja Zete, posebno u dijelu Sirenja naseljske strukture na
racun vrijednog poljoprivrednog zemlji§ta, i planiranja znaéajnih smjedtajnih i poslovnih
kapaciteta bez jasne vizije za koga se planiraju.

Shodno navedenom Savjet za reviziju, izuzimajuéi &lana Dragoljuba Markoviéa, daje pozitivno
mislienje na dostavlieni lzvjedtaj i predlaZe da se predmentni planski dokument uputi u dalju

proceduru.

U ime Savjeta za prostorno planiranje.
Predsjednica Savjeta

Ksenija Vukmanovié, dipl.ing.arh.

%ﬁ/ma LLes et <

Podgorica, 17 novembar 2023
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PVIESTA] O REVZI

[ZVJESTAJ O REVIZUI IZVIESTAJA O JAVNOJ RASPRAVI NA
NACRT IZMJENA | DOPUNA DETALINOG URBANISTICKOG PLANA MAHALA
Opstina Zeta

Na osnovu Rjedenja Ministarke ekologije, prostornog planiranja i urbanizma o odredivanju
¢lanova Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana Mahala u opétini
Zeta, u svojstvu predsjednice Savjeta , izvriila sam uvid u dostavljeni Izvjestaj o javnoj raspravi
na Nacrt izmjena i dopuna DUP-a Mahala , i dajem sledeéi komentar:

- Prihvata se izvjestaj o javnoj raspravi na Nacrt izmjena i dopuna DUP-a Mahala u opétini
Zeta, i moZe biti osnov za dalju proceduru — izradu Predloga plana.

lzvjestilac:

Ksenija Vukmanovié, dipl.ing.arh.

‘ik Celrcecateen e



ZVIESTAL O REVIZI]

|
STAV O IZVIESTAJU SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU DUP "MAHALA"

IzvjeStaj sa Javne rasprave sadr?i i odgovore Obradivada na stavove Recenzione komisije.
Sugestija da {'Plan treba svesti na nuZne - neodlozne intervencije", samo je prenijeta u Izvjeitaj
bez komentara. Sugestija se odnosi na politiku uredenja i kori¥éenja prostora koju vode nadlezni
drZavni i opstinski organi pa je njima i upuéena.

U poslednje vrijeme Mahala se izgradivala neplanski — "samoniklo naselje na njivama", pa je,
do utrdivanjq novih stratedkih ~ razvojnih opredjeljenja i nove politike uredenja i kori§éenja
prostora, sat‘;la prihvatljivo planirati samo nuZne intervencije na sanaciji - opremanju
"samoniklog'Lnaselja.

Inage, ovim dokumentom planirana nova izgradnja ne proizilazi — nije opravdana nikakvim

razvejem kojli uslovljava takvu izgradnju. U planu se samo navodi razvojno opredjeljenje iz
Strategije raz-l\lzoja turizma da u centralnom dijelu Crne Gore treba, ili se moze, razvijati seocki
turizam. Djeluje kontradiktorno da se prostor "urbanizuje (prema Programskom zadatku) radi

razvoja seockog turizma (po Planu)”.

Bez obrazloZenja i planskog opredjeljenja za koji razvoj i koje stanovnike se Siri naselje na
poljoprivrednom ili potencijalno poljoprivrednom zemljiktu, ostaje utisak da se planira
prodirenje naselja iz razloga ¥to vlasnici zemljista ne Zele da se bave poljoprivredom veé da
otvore moguénost gradnje kuca po njivama pa ako ko dode da ih kupi realizovaée se cilj.

Nije za oCekivati povecanje interesivanja za izgradnju u Zeti sem u sluaju nastavka stihijskog
preseljenja iziemigracionih podrugja Crne Gore ka Podgorici i nemoguénosti da se svi smjeste
bliZe gradu.

Sve to je suprotno razvojnim opredjeljenjima i deklarisanim politikama razvoja, uredenja
prostora i td. i tsl.

mr Dragoljub{Markovié¢
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1ZUZETO MISLJENJE O IZMJENAMA I DOPUNAMA
DUP-a "MAHALA "- ZETA

S obzirom da su "Izmjene i dopune DUP-a Mahala —Zeta" uradene u skladu sa planom vifega
reda i aktuelnim propisima, moje sugestije ne znade negativnu ocjenu Plana veé izuzeto
miSljenje iz ocjene. Ovo iz razloga §to je moja ocjena da planovi videg reda nijesu u skladu sa
optim ciljevima razvoja, uredenja i koriS¢enja prostora te ih zbog toga treba revidovati prema
novim strateSkim opredjeljenjima koja treba utvrditi u Prostornom planu Crne Gore. Takode,
moj stav je da treba unaprijediti sistem i praksu uredenja prostora kako bi se stvorile
pretpostavke za efikasno planiranje i racionalno uredenje i kori$éenje prostora.

mr Dragoljub Markovié

s




EVIESTAID REVIZIY

Plan: DUP MAHALA

Faza: Nacrt, Izvjestaj o javnoj raspravi

Obradivac:| Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma,
Avgust 2023.

Struéno MISLIENJE

S obzirom‘na odgovor obradivaca da prihvata primjedbu koja se odnosi na geodetsku
podlogu, nemam primjedbi na Izvjestaj o javnoj raspravi.

Py

™ O
gorica, $1.10.2023,

:% ljana Ivanovic d.i.grad.
0
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VIESTAL O REVLI

Dr MiroslaviCizmovi¢
Biotehnicki fakultet Podgorica

Ministarstvu ekologije, prostornog planiraanja i urbanlzma
Podgorica

Odgovori na |mislienja o DUP-u “Mahala” iznijetih na Javnoj raspravi

U izvjestaju a javnoj raspravi odrZanoj 25.09.2023. godine navedene su primjedbe |'zakljuéci
o Prostornom planu “Mahala”. Dio koji se odnosi na domen poljoprivrede koji sam radio ja
(Miroslav a n= Caslav) su ukratko dati izvodi onoga Sto stoji u mojoj reviziji cvog dokumenta.

U tom dokumentu sam naglasio dijelove koji su problemati¢ni, $to je donekle kontataovala |
zamijenik zaétitnika imovinsko-pravnih interesa g-da Marija BoZovi¢. Dakle tesko je zaista
uporediti tekstualni, tabelarni | graficki prikaz planskog dokumenta, ne samo za laike vet i za
struénu Javnqst Naglasio sam da se u detaljnom planu ne mogu poljoprivredne povr&ine biti
navedene pod pejzaZno uredenje ili zelene povrsine. Ako bi poku3ali da iz tabelarnog prikaza
po svakoj katastarskm parceli sabiranjem dobijemo povr§ine koje su namijenjene
poljoprivredi, |zapa\h bi u ¢orsokak, jer ih je veliki dio svrstan u pejsaZno uredenje. | tu se
slazem sa mlsljenjem da je plan malo raden na brzinu, $to istice i gospoda. BoZovié.

Takode, slazem se sa misljenjem gospodina Dragoljuba Markovi¢a da su nastale promjene
na terenu veo obavljene, i da se ovi degradirajudi procesi ne mogu zaustaviti.

Dakle, u predsqece planove treba uklopiti novonastalu situaciju na terenu, uz ogigledan
gubitak znacajne povrsine poljoprivrednog zemljista u najpovoljnijem klimatu. Postavija se
pitanje da |i se ova prenamjena mozZe zakonski izvr§iti na ovakav nadin? Ako veé pravno
moze, trebalq je samo to uraditi preciznije i transparentnije.

“ ,&M/ ay Cigmaord

Dr Miroslav Cizmovié




1ZVIESTA) O REVIZI

Misljenje
nakon dobijanja lzvjestaja sa Javne rasprave o
Nacrtu IID Detaljnog urbanistickog plana ,,Mahala“ - Opétina Zeta
! i
Nacrta o strateikoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu

uvob

Javna rasprava o Nacrtu lzmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,Mahala”, Opstina Zeta odrzana je
u organizaciji Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, u periodu od 18.09.2023. do
06.09.2023.godine.

Na Nacrt Izmjelna i dopuna Detaljnog urbanistickog plana ,Mahala” — Opitina Zeta, podnijeto je 11 pisanih
primjedbi, medu kojima nije bilo primjedbi koje se odnose na fazu elektroenergetska infrastruktura, sa
izuzetkom onih koje su ve¢ dostavljene Obradivadu od strane operatora elektrodistributivnog sistema {CEDIS
doo Podgarica) operatora elektroprenosnog sisteam (CGES AD Podgorica) i &lana Savjeta za fazu
elektroenergetska infrastruktura .

Misljenje koje dajem u daljem tekstu odnosi se na primjedbe date za fazu elektroenergetska infrastruktura.

Misljenje

1. Obradiiua& u dijelu li: PREGLED PRISTIGLIH MISLJENJA NA NACRT IZMJENA | DOPUNA DETAUNOG
URBANIISTICKOG PLANA ,MAHALA” OPSTINA ZETA, SA ODGOVORIMA NA PRIMJEDBE navodi da su u
predmetni planski dokument ve¢ izvriene korekcije, odnosno ispravke prema primjedbama
dostavlljenim od strane CGES-a, CEDIS-a, kao i ¢lana Savjeta zadufenog za fazu elektroenergetska
infrastruktura.

Zakljucak |

|
Iz prethodnog s;e moZe zaklju¢iti da je Obradivad korektno prihvatio i implementirac sve primjedbe i sugestije
koje su dostavijene na predmetni planski dokument, pa se prediaZe da se dostavljeni lzvjesta] prihvati.
Ostaje obaveza Obradivaca da, nakon izrade Predloga planskog dokumenta, isti dostavi na pregled i kontrolu
ispunjenosti navoda.

U Podgorici, 19.10.2023.
lzvjestilac:
.y IO} ﬁ"'w I
. [ ¥
rf (f |

Ranko Radulovit, dipl.inZ.el.
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MINISTARSTVO EKOLOGLIE, PROSTORNGG PLANIRANIA

I URBANIZMA
SAVIET ZA REVIZINI PLANSKIH DOKUMENATA
n/r Kseniji Vukmanovié, dipling.arh., Predsjednici

1ZVIESTAY O REVIZIN
lzvieitaja su javne rasprave na Naert lajena i dopuns
Detalinog urbanistitkog plana Mahala® Opsting Zeta
- faza hidrotehnicka Infrastruktum

U vezi sa dostavljenin: Izviedtajem sa Javne rasprave na Nacrt Izmjena [ dopuna Netatineg
wrlnistitkeg plana ,Mahala” Opstina Zeta, fazs hidrotchnicka infrastrukiura, dajem £y,

§  Btay, U yezi sa primjedbom Merijc Bofavié, zamjeaika zadtinika imovinske- pravnil interesa u kejoj
se vicrovatno meni obmea § zabtifevom da se igasnim u vezi  spomeg” teksta keji treba korigovini sa
pretpostavke o ispunjevanfu mjcra zastite na obavezu o ispunjavanju ¢lana 30 Zakona o planiranju i izgradnii
ebjekita za foradu projekia iz Eanu 77 stav 5 i Elana 78 stav 3 ovog Zakona, glasi:

i Swatram da je obrudival faze strudno j savjesno obradio fazu hidrotelwizkn infrestruktura i kao revizor
zauyy lazu dao sam milenie da Izmjene | dopune DUP-a , Mahala" treba PRIGVATITL. Ostalem pri tom stavy,
|

u Peddporici, 5.11.2023 godina Clan Snvjcufm Teviziju plan

] - [azp hidrotehnicka §
| Mr Nikola Spahigi/di
smjer hitgoze




[ZVIESTA) O aszi!gl

Revizija Izvjeitaja sa javne rasprave na Macrt Izmjena i
dopuna Detaljnog urbanistitkog plana ,Mahala”,0OpStina Zeta

;akon uvida u Izvestaj sa javne rasprave | odgovore obradivaca,
konstatujemn:

‘ Da Cbradiva:nije u potpunost dac kompletan hronoloski lzvestaj o
| primedbama-Savjeta i odgovare Gbradivata, konkretno-za fazu
pejzazna arhitektura

Da u delu primedbi | odgovora vezanih za fazu pejzazna arhitekiura
| nije bilo primedbi gradans, te da su sve primedbe vezane za
prenamenu prostora odbijene

Primedba zamenika zastitnka imovinsko- -pravnih Interesa— Marije.
Bozovic

U primedbi koja je data, izmedu ostalog, | na nadin tretmana
prostora uz reku Cijevny, pre svega na prostor koji je uzurpiran
nelegalnom eksploatacijom &ljunka, obradivaé konstatuje da gradnija
nije ni planirana, osim zelenila i povréina za turizam &to je i
obaveza, s obzirom da su ovo bile namene uslovljene planom viseg
reda, PUP Podgorica,

B e
Sanacija devastiranog prostora je samoe deo u procesu prenamene, i kao

tdwa moze biti detalinije obradena u-planskorm dokumentu u smislu

nc gina sanaclje, mera sanacije | sli¢no,uz konsultovanje struénjaka iz ove
oblastl ali nikako ne moZe biti-sama sebi cilj ukollko se planira
prenamena/regeneracija prostora (zelene povraine i turizam). U tom
smisly, planski dokument moze propisati, u daljim planerskim koracima,
izfadu detaljnijih istrazivanja i studija (na primer Detaljna studija predela,
Studua pogadnosti i sl) za odredenu fiamenu | na taj naéin blize definisati
pldmrane intervencije t sadrZaje prostora,

Dadatna‘istrazivania, strucna mléljen]a pa l.angazovanje:eksperata iz
oblastl hidreloglje, geologije i slitho svakako doprinose kvalitefu- planskog*
dq urmenta i pronalazenju hajoptimalnijeg resenja za' usagladavanje
plc niranih namene i mogudénosti realizacije.

]
Podgorica, Izvestilac:

10}11.2023. Danica Mihaljevi¢ Davidovic, dipa

@ﬂ;ﬂtﬁ@ﬁ?‘“@/




ZVIESTAN O afv

Na osnovu Odiuke o Imenovanju Savjeta za reviziju planskih dokumenata
-Stuzbeni list Crne Gore", brof 112/22 od 10.10.2022, 050/23 od 15.05.2023), Rjasonja o
pdredivanfu ¢lanova Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistiékog plana
Mahala®, Gpitina Zeta, donijeteg od strane Ministarstva ekologije, prostorniog planiranja i
srbanizma, brej 0837-332/23-274/85 od 27.06.2023. godine i Nacrta izmjena i dopuna
Detaljnog urbanistickog plana ,Mahala®, donosim:

MISLJENJE PREDSTAVNICE OPSTINE ZETA NA

IZVIESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI NA NACRT IZMJENA | DOPUNA

DETALJNOG URBANISTICKOG PLANA
~MAHALA"

OPSTIO DIO:

flanski dokument,
Jarudilac;
Dhradivad:

aza:

atum:;

ukovodilac izrade:

lzmjene i dopune Detaljnog urbanistitkog plana ,Mahala"
Ministarstvo ekalogije, praostarnog planiranja | urbanizma
Ministarstvo ekologile, prostornog planiranja i urbanizma
Dr arh. Miroslava Vujadinovié, dipl. in2.

Nacrt

Novembar 2023, godine

DOSTAVLJENA DOKUMENTACIJA

-

lzvieStaj o favnoj raspravi na Nacrt lzmjena | dopuna detalinog urbanistitkog plana
~Mahala" Op3tina Zeta i Nacrt izvje$taja o stratedkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.
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FVIESTAI DR EViZE,{f

|

| MISLJENJE

;;;Nakon uvida u lzvjestaj o javnoj raspravi na Nacrt lzmjena i dopuna detalinag urbanistitkog
| plana Mahala® Opitina Zeta | Nacrta izvjedtaja o stratedkoj procjani uticaja na Zivotnu sredinu,
”konslatujem da shodno €lanu 34 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, 1zvjestaj
[sadrii sledede:

- popis svih uéesnika javne rasprave;

- predloge, primjedbe i sugestije koje su prihvaéene, sa naznakom ufesnika;

- obrazloZenje o predlozima, primjedbama i sugestijama kole nisu prihvadens il su
djelimiéno prihvaéene, sa naznakom uéesnika i

- oswti na prediege | misljenje iz lana 27 Zakona,

ZAKLUEAK

Nakon uvida u lzvjedtaj o javnoj raspravi na Macrt lzmjena | dopuna detaljnog urbanistiékog

lana .Mahala® Op3tina Zeta | Nacrta izvjeStaja o stretekoj progjeni uticaja na Zivotnu sredinu,
predstavnica Opitine Zeta u Savjetu za reviziju daje pozitivho mislienje na lzvietaj.
il

. L
1 ’ r :.-n;c.m’“ﬂg‘f/y./r Feemh
Arh. 8¢epanovi¢ Boljevit Marifa spec.sci.
Predstavnica Opétine Zeta

11



