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Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rie$avajuéi po predlogu inspektora za urbanizam
Uprave za inspekcijske poslove, broj 0402/1-43/1 od 01 .08.2012.godine za ponistavanje
rjeSenja  Ministarstva za  ekonomski razvoj, broj 1102-08-3033/1-08 od
08.04.2008.godine, u ponovnom postupku po Presudi Upravnog suda Crne Gore,
U.broj 2488/2012 od 26.02.2013.godine, na osnovu &l. 148 Zakona o uredenju prostora
i izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list CG * br. 51/08 i 34/11) i &lana 196 Zakona o opstem
upravnom postupku (“Sluzbeni list CG”,br.60/03 i 32/1 1), po ovlaséenju, broj 01-3021/5
od 10.12.2012.godine, donosi

RJESENE

Odbija se predlog inspektora za urbanizam Uprave za inspekcijske poslove, broj
0402/1-43/1 od 01.08.2012.godine za ponistavanje rie$enja Ministarstva za ekonomski
razvoj, broj 1102-08-3033/1-08 od 08.04.2008.godine.

Obrazloienje

Presudom Upravnog suda Crne Gore, U.broj 2488/2012 od 26.02.2013.godine,
poniSteno je rjeSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, broj 05-3033/3-2008 od
18.09.2012.godine, kojim je odbijen predlog inspektora za urbanizam Uprave za
inspekcijske poslove, broj 0402/1-43/1 od 01.08.2012.godine za ponistavanje rjesenja
Ministarstva za ekonomski razvoj, broj: 1102-08-3033/1-08 od 08.04.2008.godine, kojim
je D.O.O. “ Sofranac “ iz Podgorice, izdata gradevinska dozvola za izgradnju poslovnog
objekta planiranog na urbanistickoj parceli broj 2, koju €ini dio katastarske parcele broj
3569/6 K.O.Podgorica Ill u zoni “ A “ u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana * Zabjelo
9“, u Podgorici.

U citiranoj Presudi Upravnog suda Crne Gore, konstatovano je da: “ Odredbom é&lana
33 stav 5 Zakona o upravnom sporu (“ Sllist RCG “ broj 60/03 i “ Sllist CG “, broj
32/11), propisano je da sud donosi odluku na osnovu Cinjeni¢nog stanja, utvrdenog u
spisima predmeta, dok je ¢lanom 27 stav 3 istog zakona, predvidena obaveza tuzenog,
da sudu dostavi sve spise predmeta. Kako tuzeni organ, nakon traZenja suda, nije
dostavio spise predmeta, ve¢ samo odgovor na tuzbu, sud nije mogao da provjeri
¢injeni¢no utvrdenje i primjenu propisa putem kojih je stvar rijesena, $to je razlog da
tuzbu uvazi i osporeno rjesenje ponisti “.



U ponovnom postupku, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, detaljno je razmotrilo
predlog inspektora za urbanizam | osporeno rjesenje i cjelokupne spise predmeta, pa je
nakon ocjene svih g&injenica i pojedinacnih razloga na kojim je odnosni predlog
zasnovan, donijelo odluku kao u dispozitivu ovog rieSenja, a ovo sa sledeéih razloga:

RjeSenjem Ministarstva za ekonomski razvoj, broj 1102-08-3033/1-08 od
08.04.2008.godine, D.0.0. * SOFRANAC “ iz Podgorice, izdata je gradevinska dozvola
za izgradnju poslovnog objekta planiranog na urbanistikoj parceli broj 2, koju ¢ini dio
katastarske parcele broj 3569/6 K.O.Podgorica Il u zoni “ A “ u zahvatu Detaljnog
urbanistickog plana “ Zabjelo 9 “ , u Podgorici.

Inspektor za urbanizam je na osnovu &lana 148 stav 1 tactka 8 Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list CG * broj 51/08 i 34/11), podnio predlog da
se ponisti rieSenje Ministarstva za ekonomski razvoj, broj 1102-08-3033/1-08 od
08.04.2008.godine, jer je * glavni projekat na osnovu koga je izdata gradevinska
dozvola, izraden odnosno revidovan suprotno Detaljnom urbanistikom planu Zabjelo
9 " i urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima, broj 01-4114/1-07 od 31.07.2007.godine.

Naime, odredbom &lana 147 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(“Sluzbeni list RCG *, broj 51/08 i 34/11), propisano je da inspektor za urbanizam ima
obavezu i ovlascenje, da vri inspekcijski nadzor u odnosu na sva planska dokumenta,
kao i na objekte iz ¢lana 91 ovog Zakona. Istim &lanom Zakona stav 2 tacka 6,
utvrdeno je da je inspektor za urbanizam obavezan, da provjerava narocito, izmedu
ostalog, i da li je idejni, odnosno glavni projekat na osnovu kojeg je izdata gradevinska
dozvola izraden, odnosno revidovan u skladu sa planskim dokumentom i urbanisti¢ko-
tehni¢kim uslovima i da s tim u vezi, predloZi organu uprave, odnosno organu lokalne
uprave da ponisti rieSenje o izdavanju gradevinske dozvole, ako ustanovi da su idejni,
odnosno glavni projekat na osnovu kojih je izdata gradevinska dozvola izradeni
suprotno planskom dokumentu ilifi urbanisti¢ko-tehnigkim uslovima — ¢lan 148 stav 1
taka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Clanom 214 Zakona o opstem upravnom postupku, propisano je da je konaéno rjesenje
koje se vise ne moze pobijati zalbom. Clanom 215 stav 1 istog Zakona, propisano je da
pravosnazno je rjeSenje, koje se vide ne moze pobijati u upravnom sporu, odnosno
drugom sudskom postupku, a stranka je njime stekla odredeno pravo, odnosno pravni
interes ili su joj naloZene odredene obaveze.

U smislu gore citiranog &lana 215 Zakona o opStem upravnom postupku, nesporna je
Cinjenica da je predmet ponistaja po predlogu inspektora za urbanizam, konaéno i
pravosnazno rjeSenje Ministarstva za ekonomski razvoj, broj 1102-08-3033/1-08 od
08.04.2008.godine, kojim je investitoru “ SOFRANAC ” D.0.0. iz Podgorice, izdata
gradevinska dozvola za izgradnju poslovnog objekta planiranog na urbanistickoj parceli
broj 2, koju ¢ini dio katastarske parcele broj 3569/6 K.O.Podgorica Ill u zoni “ A “ y
zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana * Zabjelo 9 “, u Podgorici.Ovo iz razloga, sto je
na osnovu dokaza u spisima predmeta i uvidom u sluzbenu dokumentaciju Ministarstva,
utvrdeno da osporeno rjesenje o gradevinskoj dozvoli nije pobijano Zalbom u
zakonskom roku, ¢ime je isto postalo konacno, primjenom &lana 214 Zakona o opStem



upravnom postupku, niti je protiv istog tuzbom voden upravni spor pred nadleznim
sudom, ¢ime je potvrdena pravosnaznost Ovog upravnog akta, shodno élanu 215 stav 1
Zakona o ops$tem upravnom postupku.

U konkretnoj predmetnoj stvari, nijesu se stekli uslovi za primjenu odredbe &lana 215
stav 4 Zakona o ops$tem upravnom postupku, kojom je jasno utvrdeno da je
pravosnazno rjeSenje moguce ponistiti, ukinuti, odnosno promijeniti samo na osnovu
vanrednih pravnih sredstava odredenih zakonom. Vanredna pravna sredstva utvrdena
Zakonom o op$tem upravnom postupku su : Ponavljanje postupka — Glava XV Zakona;
Naroditi slucajevi ponistavanja, ukidanja i mjenjanje rjesenja: mjenjanje i ponistavanje
rleSenja u vezi sa upravnim sporom, ponistavanje i ukidanje po osnovu sluzbenog
nadzora, vanredno ukidanje i oglasavanje rjeenja nitavim — Glava XVI Zakona.

U predmetnoj stvari, ovo ministarstvo nije nadlezno za ponistaj predmetne gradevinske
dozvole, primjenom navedenih vanrednih pravnih sredstava, iz razloga povrede
materijainog zakona. Ministarstvo nalazi da se nijesu ispunjeni ni zakonski uslovi za
poniStaj po osnovu sluzbenog nadzora, taksativno utvrdeni ¢lanom 257 Zakona o
opstem upravnom postupku.

Dakle, nijesu se stekli uslovi za primjenu istih, buduéi da je pravni osnov postupanja
ovog ministarstva u predmetnoj stvari, podnosenje predloga inspektora za urbanizam
za ponistaj predmetne gradevinske dozvole od 08.04.2008.godine, shodno
ovlas¢enjima iz lana 148 stav 1 tagka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata
koji, shodno pomenutim &lanovima Zakona nije utvrden kao vanredno pravno sredstvo,
radi Cega se , s pozivom na ¢lan 215 stav 4 Zakona, nijesu ni stekli procesni i zakonski
uslovi za postupanje po istom.

Sa iznijetih razloga, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
Ovo rjedenje je konaéno u upravnom postupku i protiv njega Zalba nije dopustena veé

se moze izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od dana njegovog
prijema.
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