Mr Zoran Lalovic,
samostalni savjetnik u Zavodu za skolstvo

ISTRAZIVANJE UTICAJA ZAVODA ZA SKOLSTVO
NA PROFESIONALNI RAZVOJ NASTAVNIKA/CA
| EKSTERNO UTVRDIVANJE | UNAPREDIVANJE RADA SKOLE

Predmet istrazivanja
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= PROFESIONALNIRAZVOJ I OSPOSOBLJAVANJE NASTAVNIKA/CA ZA REALIZACIJU CILJEVA
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Anita Mari¢, Nada Maras, BoZzidar S¢epanovi¢, Anton Gojéaj, Miljan Vujodevi¢, Miodrag Vucelji¢, Jasmina
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Miomir Radovic
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Statisticka obrada podataka: Zoran Lalovic¢
Obrada otvorenih pitanja: Vojin Cicmil

Izrada izvjeStaja: Zoran Lalovi¢
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Zavod za skolstvo je vodeca institucija za obezbjedivanje kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada
predskolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog obrazovanja i vaspitanja, srednjeg opsteg
obrazovanja, obrazovanja i vaspitanja djece sa posebnim potrebama i vaspitanja u domovima
ucenika/ca. Zavod je poceo sa radom 1. januara 2004. godine.

Temeljne funkcije Zavoda za Skolstvo su: utvrdivanje kvaliteta obrazovno-vaspitnog rada, rad na
unapredivanju obrazovno-vaspitnog rada u ustanovama, obavljanje strucnih poslova pracenja,
analize i razvoja obrazovnog sistema, priprema strucnih zadataka o pitanjima o kojima odlucuju
Nacionalni savjet i Ministarstvo prosvjete, priprema obrazovno-vaspitnih i pedagosko-metodskih
standarda udzbenika, obavljanje stru¢nih poslova u pripremi obrazovnih programa, kataloga i
standarda znanja, normativa i standarda nastavnih sredstava i opreme, istrazivanje i savjetodavni
rad, organizovanje stru¢nog usavrsavanja nastavnika/ca i obuke direktora/ki i predlaganje mjera za
razvoj pojedinih nivoa obrazovanja, novih nastavnih tehnologija i njihove primjene.

Organizacione jedinice Zavoda su: Sektor za unapredivanje obrazovanja, Sektor za nastavu i Sluzba
za opSte poslove i finansije. U okviru Sektora za unapredivanje obrazovanja su: Odsjek za
istrazivanje i razvoj obrazovnog sistema i Odsjek za medunarodnu saradnju i odnose s javnoscu. U
okviru Sektora za nastavu su: Odsjek za utvrdivanje kvaliteta i Odsjek za kontinuirani profesionalni
razvoj.

Kako je prethodno receno predmet ovog istrazivanja su aktivnosti Sektora za nastavu. U Sektoru za
nastavu obavljaju se poslovi koji se odnose na: utvrdivanje i pracenje kvaliteta realizacije standarda
vaspitno-obrazovnog rada; donosenje preporuka za unapredivanje kvaliteta standarda; obavljanje
savjetodavnog rada; kreiranje standarda i strategija kontinuiranog usavrSavanja, obuku
profesionalaca u obrazovanju i druge poslove utvrdene propisima.

Profesionalni razvoj i osposobljavanje nastavnika/ca za realizaciju ciljeva programa
Istrazivanjem smo utvrdili:

= koliko su nastavnici/ce osposobljeni/ne za realizaciju nastave i pojedinih ciljeva programa;

= kako vide doprinos Zavoda za Skolstvo svom profesionalnom razvoju;

= dalisadrzajinadin rada na obuci zadovoljavaju potrebe profesionalnog razvoja nastavnika/ca;

= koja znanja, vjestine i vrijednosti su potrebne za realizaciju nastave i ciljeva programa, tj. profil
idealnog nastavnika/ce;

= koji aktelni problemi opterecuju rad nastavnika/ca u skoli;

= Staubudude treba da bude sadrzaj profesionalnog osposobljavanja nastavnika/ca.

Eksterno utvrdivanje i unapredivanje kvaliteta rada Skole
Istrazivanjem smo utvrdili:

= koliko su nastavnici/ce informisani/ne o ciljevima, predmetu i kriterijima nadzorg;
= kakav je uopste stav (pozitivan ili negativan), nastavnika/ca o nadzory;



= kakva suiskustva nastavnika/ca u vezi sa pojedinim segmentima procesa nadzora, posebno u
vezi sa informacijama koje se prikupljaju u cilju procjene rada nastavnika/ca, te u vezi sa
posjetom nadzornika ¢asu i komentarima i sugestijama nakon ¢asa;

= Kako se u skoli percipiraju uloga i odnos nadzornika prema nastavnicima/camg;

= Kako nastavnici /ce ocjenjuju izvjestaj i preporuke nadzorg;

= Kakvi su, po misljenju nastavnika/ca, efekti nadzora;

=  Sta bitrebalo preduzeti u cilju pobolj$anja procesa i efekata nadzora.

Metod istrazivanja

U istrazivanju su koriS¢eni metodi ankete (za nastavnike/ce osnovnih Skola i gimnazija) i grupnog
intervjua (direktori/ce osnovnih Skola i gimnazija)

Upitnik je imao dva dijela. Prvi dio se odnosio na profesionalni razvoj nastavnika/ca, a drugi na
nadzor. Najvedi broj pitanja su zatvorenog tipa (alternativnog izbora ili Likertovog tipa). Prikupljeni
podaci su obradivati u SPSS programu, verzija 19. U cilju sistematizovanja podataka za sve varijable
utvrdene se: frekvencija (f); procenat (%); aritmeticke sredine (M) i standardna devijacija (SD). U
cilju poredenja podataka korisceni su sljedeci testovi: T — test nezavisnih uzoraka koristi se za
poredenje srednje vrijednosti jedne kontinuirane varijable u dvije nezavisne grupe. Jednofaktorsku
analizu varijanse (ANOVA) koristimo za poredenje varijanse izmedu i unutar grupa (u slucajevima
kada se vrse poredenja parametara u vise od dvije grupe). Prethodno Levenovim testom testiramo
pretpostavku jednakosti varijansi u grupama. Naknadno Tukeyevim HSD testom potvrdujemo
znadajnost razlika aritmetickih sredina testiranih grupa. Prihvacdeni nivo znacajnosti za sva
poredenja iznosi 0,05%.

Uzorak istrazivanja

U istrazivanju je ucestvovalo 863 nastavnika/ca iz 140 osnovnih i srednjih Skola iz Crne Gore. Uzorak
za osnovnu skolu sadinjavalo je 612 (12%) nastavnika/ca iz 118 (72%) Skola. Istrazivanjem je
obuhvaceno 215 (25%) nastavnika/ca predstavnika iz 22 gimanzije u Crnoj Gori.

SkoLa NASTAVNIKA/CA

118 612

251
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72% 100%

osnovna skola gimnazija ili mje3ovita skola u osnovnoj skoli u gimnaziji ili mjeSovitoj skoli

U uzorku su zastupljeni nastavnici/ce iz Skola razli¢ite veli¢ine, razli¢itih opstina i regija u Crnoj Gori!
Kada je u pitanju osnovna Skola, vodilo se rauna da uzorak vjerno reprezentuje skole razli¢ite po
velicini: male Skole (do 100 ucenika/ca); skole velicine od 100 do 400 ucenika/ca; Skole koje imaju
izmedu 400 i 1000 ucenika/ca i velike skole (preko 1000 uéenika/ca). Vec je reCeno, uzorkom su
obuhvacena sve gimnazije.



Nastavnici/e iz osnovnih Skola razli¢ite velicine
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Vodilo se raCuna i o regionalnim karakteristikama populacije. Najveci broj nastavnika/ca 338 (39,2%)
dolazi iz Centralne regije. |z Sjeverne regije u istrazivanju je ucestvovalo 293 (33,9%) nastavnika/ca,
aiz JuZne regije 232 (26,9%) nastavnika/ca.
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U istrazivanju su ucestvovali nastavnici/ce razli¢itih godina radnog staza. Najvedi broj nastavnika/ca
u uzorku (48,3%) u skoli radi izmedu 6 i 20 godina. ViSe od 20 godina radnog staza ima 38%
nastavnika/ca, a 11,6% manje od 5 godina.



U istrazivanju su ulestvovali nastavnici/ce razli¢itih predmeta. Najvedi broj nastavnika/ca osnovne
Skole su nastavnici/ce razredne nastave, zatim C-SBH jezika i knjizevnosti, engleskog jezika, istorije
i matematike. Najvedi broj nastavnika/ca gimnazije su nastavnici/ce C-SBH jezika i knjizevnosti,

Koliko imate godina radnog staia?
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U nasem uzorku su zastupljeni nastavnici/ce sa iskustvom pohadanja seminara®. U nasem uzorku je
94,8% nastavnika/ca osnovne Skole i 92% nastavnika/ca gimnazije u posljednjih 5 godina
prisustvovalo nekom od seminara koje je organizovao Zavod za skolstvo je. Prema tome, moze se
zakljuditi da je uzorak najvecim dijelom sacinjen od nastavnika/ca sa iskustvom kada su u pitanju
seminari.

Da li ste u posljednjih pet godina prisustvovali Da li ste u posljednjih pet godina prisustvovali nekom
nekom seminaru? seminaru?
94,8 92,0
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Najveci broj nastavnika/ca i osnovne skole i gimnazije pohadali su seminar: Procjenjivanje i
ocjenjivanje znanja ucenika/ca. Drugi po rangu u osnovnoj skoli je seminar Inkluzivnog obrazovanja,
a u gimnaziji Razvoj kritickog misljenja ucenika/ca.

Kojem seminaru ste prisustvovali? Koje seminare ste pohadali?

Procjenjivanje i ocjenjivanje u nastavi I 6 5,0 Procjenjivanie i ocjenjivanje u nastavi N 61,0
Inkulzivno obrazovanje NN 40,3
nedto drugo N 084

Razvoj kritickog mislienja  |NEEG_—EN 46,6
Kompetencije nastavnika u reformisanoj S 1 G
A ] %
Razvoj kritickog mislienja N 25,0 gimnaziji
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Interaktivna obuka - program za trenere Il 6,9 Interaktivna obuka program zatrenere NN 18,7
Istrazivanje humanitarnog prava Il 4,1 nestodrugo N 15,1
Kultura ljudskih prava 1 4,1 Mentorstvo nastavniku pripravniku NN 13,5
Politicka filozofila | 1,0

Kada se pohadanje seminara nastavnika/ca osnovne Skole analizira u odnosu na predmet, uocljivo je
da nema nekih posebnih specifi¢nosti. Nastavnici/ce razli¢itih predmeta pohadali su uglavnom iste
seminare. Tako npr. seminar posvecen razvoju kritickog misljenja pohadali su i nastavnici/ce C-SBH
jezika i knjizevnosti, istorije, ali i nastavnici/ce fizickog vaspitanja, informatike, osnova tehnike itd.

! Nije nam poznato kakav je odnos u populaciji nastavnika/ca koji jesu i onih koji nijesu u posljednjih 5 godina
pohadali neki od senminara Zavoda za skolstvo.



® Procjenjivanje i ocjenjivanje u nastavi

u nteraktivna obuka — program za trenere
® Inkluzivno obrazovanje

u IstraZivanje humanitarnog prava

® Razvoj kritickog miljenja

® mentorstvo nastavniku/ci pripravniku/ci
= Kultura ljudskih prava

= polititka filozofija
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Slicno je kada su u pitanju nastavnici/ce gimnazije. | za njih je karakteristicno da je najveci broj
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predmet koji predaju pohadali uglavnom iste seminare.

® Procjenjivanje i ocjenjivanje u nastavi

= Razvoj kritickog misljenja

= Kompetencije nastavnika/ca u reformisanoj gimnaziji— primjeri dobre prakse
® Interaktivna obuka — program za trenere

® mentorstvo nastavniku/ci pripravniku/ci

® Primjena reforme u opstoj gimanziji — dosadadnja iskustva

® Nesto drugo
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PROFESIONALNI RAZVOJ 1 OSPOSOBLJAVANJE NASTAVNIKA/CA ZA REALIZACIJU CILJEVA
PROGRAMA

Istrazivanjem smo utvrdili:

= koliko su nastavnici kompetentni, osposobljeni za realizaciju nastave i pojedinih ciljeva
programag;

= kakav je doprinos Zavoda za Skolstvo profesionalnom razvoju nastavnika;

= dalisadrzaj, i nacin rada na obuci zadovoljavaju potrebe profesionalnog razvoja nastavnika;

= kompetencije, znanja, vjestine i vrijednosti koje su potrebne za realizaciju nastave i ciljeva
programa, tj. profil idealnog nastavnika;

= koji aktelni problemi opterecuju rad nastavnika u skoli;

= Sta ubuduce treba da bude sadrzaj profesionalnog osposobljavanja nastavnika.

Rezultati empirijskog dijela istrazivanja

1. OSPOSOBLJENOST NASTAVNIKA/CA ZA REALIZACIJU CILJEVA
PROGRAMA

Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

* nastavnici/ce su u znacajnoj mjeri osposobljeni/ne® za realizaciju nastave, posebno za ciljno
planiranje i za procjenivanje i ocjenjivanje znanja ucenika/ca;

» nesto je niza osposobljenost nastavnika/ca za rad sa nadarenom djecom i djecom sa
posebnim potrebama, za problemsko ulenje i za koriS¢enje informacione tehnologije u
nastavi;

» postoje odredene razlike u ocjeni nivoa osposobljenosti od strane nastavnika/ca razlicitih
nivoa obrazovanja i razlic¢itih predmeta.

Ocijenite u kojoj mjeri smatrate da ste obuceni/ne, osposobljeni/ne...

Na skali od 1 do 10 prosjecna vrijednost ocjene osposobljenosti za nastavnika/cu osnovne skole za
razli¢ite aktivnosti u ralizaciji nastave i pojedinih ciljeva programa iznose visokih 7,89.

’Radi se o samoprocjeni, a ne o objektivnoj ocjeni osposobljenosti nastavnika/ca za realizaciju nastave i
pojedinih ciljeva programa.
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Uoceno je da postoje razlike u ocjeni nivoa osposobljenosti nastavnika/ca razlicitih predmeta. Npr.
ocjena osposobljenosti za nastavu od strane nastavnika/ca razredne nastave znacajno je visa u
odnosu na ocjenu osposobljenosti nastavnika/ca geografije, biologije i istorije.
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Prosjecna ocjena osposobljenosti za realizaciju nastave i pojedinih ciljeva programa u gimnaziji
iznosi 7,54 i nesto je niza u odnosu na ocjenu nastavnika/ca osnovne Skole. | ovdje postoje razlike u
ocjeni osposobljenosti od strane nastavnika/ca razli¢itih predmeta. Tako npr. Nastavnici/ce
engleskog jezika i nastavnici/ce C-SBH jezika i knjizevnosti ocjenjuju da su u vecoj mjeri

osposobljeni/ne za realizaciju nastave u odnosu na npr. nastavnike/ce fizike, hemije, biologije.

Nastavnici/ce osnovne Skoli i nastavnici/ce gimnazije ocjenjuju da su u najvecoj mjeri osposobljeni
za realizaciju nastave, tj. za ciljno planiranje i za ocjenjivanje i procjenjivanje znanja ulenika/ca.
Pored toga nastavnici/ce osnovne Skole ocjenjuju da su u znacajnoj mjeri osposobljeni/ne za
primjenu metoda aktivnog ucenja, a nastavnici/ce gimnazije za razvoj kritickog misljenja ucenika/ca.

OSNOVNA SKOLA

ZA OCJENJIVANJE | PROCIENJIVANJE ZNANJA UCENIKA/CA

ZA PRIMJENU METODA AKTIVNOG UCENJA

ZA CIUNO PLANIRANJE | PRIPREMANJE NASTAVE

GIMNAZIA
8,70 ZA OCJENJIVANJE | PROCIENJIVANJE ZNANJA UCENIKA/CA 848
8.43 ZA RAZVOJ KRITICKOG MISUENIA KOD UCENIKA/CA 8,06
835 ZA CIUNO PLANIRANJE | PRIPREMANJE NASTAVE 8,00



Na drugoj strani, nastavnici/ce osnovne Skole i gimnazije smatraju da su u manjoj mijeri
osposobljeni/ne za rad sa nadarenom djecom i djecom sa posebnim potrebama, za problemsko
uCenje i za koris¢enje informacione tehnologije u nastavi.

OSNOVNA $KOLA GIMNAZIA
ZA RAD SA NADARENOM DIECOM 7.78 ZA RAD SA NADARENOM DIECOM 762
ZA RAZVO) KRITIEKOG MISUENIA KOD UCENIKA/CA - ZA PRIMJENU METODA INTERAKTIVNOG UCENIA 7,50
7A DIFERENCIACIU | INDIVIDUALIZACIIU NASTAVE 7,56 7A DIFERENCIACIU | INDIVIDUALIZACIIU NASTAVE 722
ZA PROBLEMSKO UCENJE 7,37 ZA PROBLEMSKO UCENJE 7.21
ZA KORISCENJE INFORMATICKE TEHNOLOGIIE U NASTAVI 7.20 ZA KORISCENJE INFORMATICKE TEHNOLOGIE U NASTAVI 7108
ZA RAD SA DJECOM SA TESKOCAMA U RAZVOJU 828 ZA RAD SA DIECOM SA TESKOCAMA U RAZVOJU 509

Nizak je nivo osposobljenosti za problemsko ulenje i za razvoj kritickog misljenja kod nastavnika/ca
osnovne skole, odnosno za problemsko ucenje i primjenu metoda interaktivnhog ucenja kod
nastavnika/ca gimnazije. Treba primjetiti da je seminar inkluzivnog obrazovanja pohadalo 40% , a
seminar o razvoju kritickog misljenja 25% nastavnika/ca osnovne Skole.

2. OBUKA (PROFESIONALNIRAZVOJ NASTAVNIKA/CA)

1a1.  Doprinos Zavoda za Skolstvo profesionalnom razvoju nastavnika/ca
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= nastavnici/ce su uglavnom zadovoljni/ne aktivnostima Zavoda za Skolstvo u pogledu
stru¢nog osposobljavanja nastavnika/ca;

* izgleda da postoje razlike u stepenu (ne)zadovoljstva ulogom Zavoda od strane
nastavnika/ca razlicitih predmeta;

= vedibroj nastavnika/ca smatra da je Zavod za Skolstvo znacajno uticao na njihov
profesionalni razvoj. U odnosu na Zavod vedi doprinos profesionalnom razvoju
nastavnika/ca imali su: fakultet, uprva $kole, PRNS i kolege u $koli. Manji doprinos
profesionalnom razvoju nastavnika/ca u odnosu na Zavod imaju NVO.

U cjelini gledano, da li ste zadovoljni aktivnostima Zavoda za Skolstvo u pogledu stru¢nog
osposobljavanja nastavnika/ca?

Veoma mali broj nastavnika/ca osnovne skole i gimnazije nijesu zadovoljni aktivnostima Zavoda za
Skolstvo kada je u pitanju stru¢no osposobljavanje nastavnika/ca. Najvedi broj nastavnika/ca je
djelimi¢no ili u potpunosti zadovoljan radom Zavoda u ovom pogledu. Nastavnici/ce osnovne Skole
su U nesto vecoj mjeri zadovoljni aktivnostima Zavoda u odnosu na nastavnike/ce gimnazije. Npr.
dok je 37% nastavnika/ca osnovne Skole potpuno zadovoljno aktivnostima Zavoda, za ovu tvrdnju se
opredijelio znatno maniji broj — 27% nastavnika/ca gimnazije.
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60,6

Da li ste zadovoljni aktivnostima Zavoda u pogledu
struénog osposobljavanja nastavnika/ca?

. osnovna gkola
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..
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Analiza je pokazala da izmedu nastavnika/ca razli¢itih regija ne postoje znacajne razlike u pogledu
zadovoljstva aktivnostima Zavoda za Skolstvo (vezano za stru¢no osposobljavanje nastavnika/ca).
Medu nezadovoljnim najviSe je nastavnika/ca velikih Skola (Skole preko 1000 uclenika/ca). Medu
onima koji su u potpunosti zadovoljni aktivnostima Zavoda najviSe je nastavnika/ca sa iskustvom u
nastavi (nastavnici/ce preko 20 godina radnog staza).
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Dalje analize zadovoljstva nastavnika/ca aktivnostima Zavoda za Skolstvo pokazuju da postoje
znadajne razlike u stepenu (ne)zadovoljstva ulogom Zavoda od strane nastavnika/ca razli¢itih
predmeta. Tako su npr. u osnovnoj Skoli aktivnostima Zavoda u najvecoj mijeri zadovoljni
nastavnici/ce razredne nastave, nastavnici/ce C-SBH jezika i knjizevnosti i nastavnici/ce engleskog
jezika. Medu nezadovoljnim nastavnicima/cama najviSe je nastavnika/ca fizickog vaspitanja i
matematike. U gimnaziji medu nezadovoljnim nastavnicima/cama najvise je nastavnika/ca istorije,
biologije i matematike (znacajno manje u odnosu na nastvanike/ce C-SBH jezika i knjizevnosti i
nastavnike/ce engleskog jezika).

Ocijenite, koliko su vaSem profesionalnom razvoju, za rad u danasnjoj skoli, doprinijeli:
fakultet, Zavod za $kolstvo, kolege u $koli, NVO, PRNS, uprava $kole!

Znalajan broj nastavnika/ca (47,7%) smatra da je Zavod imao veliki uticaj u njihovom
profesionalnom razvoju. U odnosu na Zavod veci doprinos profesionalnom razvoju nastavnika/ca
imali su: fakultet, uprva $kole, PRNS i kolege u $koli. Manji doprinos profesionalnom razvoju
nastavnika/ca u odnosu na Zavod imaju NVO.

racuLter  SIG IESEN 78,0
uprava kot | EGH INEEEIN 62,8
s A SN
KOLEGE U SKOLI __ ShD . uopéte ne ili malo
zavonzaskostvo (SN EEE 47,7 | [ semodonekle

Postoje odredene razlike u ocjeni doprinosa Zavoda za Skolstvo profesionalnom razvoju
nastavnika/ca osnovne Skole i gimnazije. Nastavnici/ce gimnazije daju nesto vedi znadaj fakultetu
(osnovnim studijama) u odnosu na nastavnike/ce osnovne skole. Nastavnici/ce osnovne Skole daju
veci doprinos svim ostalim faktorima profesionalnog razvoja, posebno onih u $koli: upravi, PRNS,
kolegama.

4,27
ey

3,48

Ll Sy ——————————————

3,29

RHNS — 3,70

3,25

Ll ¢

3,17

A O ZA S S Ty | 3,42

gimnazija

1,86
N0 — 194 . osnovna §kola

Nastavnici/ce razli¢itih godina staza razli¢ito osjenjuju ulogu Zavoda za Skolstvo u njihovom
profesionalnom razvoju. Tako npr. najvisu ocjenu uloge Zavoda profesionalnom razvoju daju
nastavnici/ce sa 20 i vise godina staza. Sa druge strane, najniza ocjena uloge Zavoda je kod

12



nastavnika/ca pocetnika, do 5 godina staza. Ulogu Zavoda u pogledu stru¢nog osposobljavanja
nastavnika/ca znacajno pozitivnije ocjenjuju nastavnici/ce koji/koje su u posljednih 5 godina
prisustvovali/le nekom od seminara Zavoda u odnosu na one nastavnike/ce koji/koje nijesu.
Napominjemo da je na$ uzorak nastavnika/ca dominatno sastavljen od nastavnika/ca koji/koje su

pohadali/le seminare.

95% Cl Zaved za skolstvo
95% Cl Zavod za skolstvo

T T
da ne

do 5 godina oda.:égn&u iznad 20 gudn'alaaxogx.la:u
Kelike imate godina radnog staza Da li ste u poslednjih pet godina prisustvovali nekom seminaru, programu
g usavrsvanja

2.2. Sadrazaj i nacin obuka
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= vecina nastavnika/ca su zadovoljni/ne svim aspektima organizacije seminara: temama,
voditeljima, metodama, uslovima i materijalima koje dobiju na seminaru;

= postoje odredene specifi¢nosti u ocjeni seminara od strane nastavnika/ca osnovne Skole
i gimnazije. Dok su nastavnici/ce osnovne Skole najvise zadovoljni voditeljima,
nastavnici/ce gimnazije najpovoljnije ocjenjuju uslove na seminaruy;

= vecina nastavnika/ca, posebno u gimnaziji, i u nekim predmetima, dijele osjedaj da
nemaju uticaja na to Sta Ce biti program njihovog stru¢nog osposobljavanja;

= najvedi broj nastavnika/ca na seminarima preferira ucenje koje podrazumijeva
rjeSavanje problema iz prakse kroz diskusiju.

U kojoj mjeri ste bili zadovoljni sljede¢im aspektima organizacije seminara: temama,
voditeljima, uslovima, materijalima?

Vecina nastavnika/ca je zadovoljno svim aspektima organizacije seminara: temama, voditeljima,
metodama, uslovima i materijalima koje dobiju na seminaru. Sa druge strane izgleda da postoji
stabilna grupa nastavnika/ca, izmedu 30 i 50%, koji su ili nezadovoljni ili indiferentni u odnosu na
pojedine aspekte organizacije seminara, posebno u odnosu na materijale koje dobijaju na

seminarima.
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TEMAMA — SADRZAJEM SEMINARA ‘ 64,6 _
VODITELIMA — NJIHOVOM STRUCNOSCU ‘ 62,8 _
METODAMA - NAGINOM VODENJA SEMINARA ‘ 61,0 _ .
- zadovoljan
HSLOVIMATRADA NASEMINARL ‘ 57,9 _ . indiferentan
MATERIJALIMA KOJE DOBIJETE NA SEMINARIMA 50,4 _ . nezadovoljan

Postoje znacajne razlike u ocjeni seminara od strane nastavnika/ca osnovne Skole i gimnazije.
Nastavnici/ce osnovne Skole posebno pozitivno ocjenjuju voditelje seminara i njihovu strucnost, a
zatim i metode i teme na seminaru. Iz pozicije nastavnika/ca gimnazije, koji/koje su inale stroziji/e u
ocjeni svih aspekata organizacije seminara, ocjene voditelja, tema i sadrzaja seminara su nize u
odnosu na ocjenu uslova realizacije seminara.

< 3,64
VODITEUIMA — NJIHOVOM STRUCNOSCU |
4,01
. 3,66
METODAMA - NACINOM VOBENJA SEMINARA _ 392
| »
TEMAMA — SADRZAJEM SEMINARA | 3,70
3,91
3,74 gimnazija

USLOVIMA RADA NA SEMINARU |
. osnovna Skola

MATERIJALIMA KOJE DOBIJETE NA SEMINARIMA | 3.55

[ 3,65

Vedi broj nastavnika/ca komentarisao je pojedine aspekte organizacije seminara. Tako npr. 14,87 %
nastavnika/ca imali su komentare u smislu da teme seminara treba da su viSe prilagodene
potrebama nastavnika/ca (da nastavnici/ce predlazu teme). Tipicni komentari nastavnika/ca bili su:

Omoguciti nastavnicima da sami biraju teme seminara.

Da teme proizilaze iz nastavne prakse i da nastavnci sami predlaZu teme za kojim se nametnula
potreba.

Birati teme za seminar koje se odnose na rjeSavanje nedoumica u praksi.

Uraditi ankete za nastavnike kako bi ispitali koje vrste seminara (teme) su im najkorisnije za
usavrSavanje.

Organizovati seminare na temu koju nastavnici predlaZu, jer zapravo oni realizuju nastavu.

Oko 10 % nastavnika/ca imali su komentar u odnosu na strucnost i pedagosko iskustva voditelja
seminara. Tipi¢ni komentari nastavnika/ca bili su:

Da predavaci budu dobri poznavaoci materije i da budu lica iz nastave.

Da budu ljudi iz uionice sa bogatim iskustvom koji e konkretno odgovarati na pitanja.

Da predavaci rjeSavaju probleme koji su tema seminara na primjerima iz prakse, a ne teorijski
samo.

Bilo bi idealno da voditelji i treneri dodu u Skolu i odrZe neki uglednifogledni Cas.
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Da li ste na bilo koji nacin mogli uticati na to, Sta ce biti program vaseg stru¢nog
osposobljavanja?

Vedina nastavnika/ca (43%), posebno nastavnika/ca u gimnaziji (44%), i u nekim predmetima, dijele
osjecaj da nemaju uticaja na to Sta e biti program njihovog stru¢nog osposobljavanja.

37,1 53,6
- 45,9 OSNOVNA SKOLA
39,5
286
17,6

79

14,] III I
da ne ne znam da ne ne znam
gimnazija
i 42,6 44,2 - osnovna Skola 536
GIMNAZIA
29,1 36,6
24,7 31,
306 286
I [ I II I I I
da ne ne znam da ne ne znam

Detaljnija analiza ukazuje na moguce znacajne razlike u osjecaju autonomije nastavnika/ca razlicitih
predmeta u pogledu svog stru¢nog osposobljavanja. Tako npr. dok u nekim predmetima 36%
nastavnika/ca smatra da imaju uticaj na program svog stru¢nog usavrsavanja, u drugim predmetima
procenat takvih nastavnika/ca je znacajno nizi (17,9%).

Inale je 15,94 % nastavnika/ca komentarisalo dostupnost seminara. Tipi¢ni komentari
nastavnika/ca bili su:

Da se na seminare ne pozivaju uvijek isti.

Treba omoguciti da svaki nastavnik dobije Sansu da prisustvuje seminarima, a ne samo
pojedinci.

Obavjestenje o seminarima bi trebalo stizati u Skolu.

Na osnowu licnih simpatija ide se na pohadanje seminara. Treba omoguciti svima.

Da direktori ne odreduju ko Ce i¢i na seminare, vec na osnovu planova profesionalnog razvoja
omoguciti svima ucesce.

Sprijeciti praksu selektivnog odabira nastavnika za seminar, na osnovu simpatija.

Jedan broj nastavnika/ca komentarisao je organizaciju seminara (oko 15% nastavnika/ca). Tipicni
komentari nastavnika/ca bili su:
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Da seminari budu organizovani u samim skolama kroz razna predvanja, blize mjestu boravka
nastavnika.

Organizovati seminare na nivou razli¢itih skola, gdje bi se razmjenjivala iskustva sa kolegama
iz drugih skola.

Lijepo je kad su seminari organizovani u nasoj skoli.

Izmjestiti dio seminara u Skole kako bi vise nastavnika moglo biti ukljuc¢eno u obuku.
Organizovanje jednodnevnih seminara nije uopSste efikasno, jer se radi puno, ucesnici se
premore a rezultati su losiji. Seminari treba da traju vise dana.

Trebalo bi finansijski pomodi i platiti putne troskove nastavnicima. To je glavni problem.

U kojim situacijama na seminaru osjecate da najbolje ucite?

Faktorskim postupkom identifikovana su tri tipa ,ucenika/ca® medu nastavnicima/cama osnovne
Skole i gimnazije. Dominantan tip su tzv. ,prakticari, tj. nastavnici/ce koji/koje najbolje ucle
iznosenjem primjera iz prakse, odnosno rjeSavanjem problema kroz diskusiju. Drugi tip po
zastupljenosti je tzv. ,aktivista™. To je tip koji je na seminaru prije svega zainteresovan za metod
ucenja (kako se uci). Voli da udi kroz igru, voli kreativne zadatke, igranje uloga, voli dinamicne forme
ucenja u parovima ili grupama, simuliranjem odredenih aktivnosti i sl. Najmanje zastupljen je tzv.
Jteoreticar". Najmanji broj nastavnika/ca na seminarima voli da udi individualno, slusanjem
predavanja ili ¢itanjem iz knjiga.

IZNOSENJEM PRIMIERA IZ PRAKSE 0,9

KROZ DISKUSIU 0,8 PRAKTICAR
RIESAVANJEM PROBLEMA 0,6

KROZ IGRU | KREATIVNE ZADATKE 0,8

IGRANJEM ULOGA 0,7

U PAROVIMA ILI GRUPAMA 0,6 AKTIVISTA
SIMULACIIAMA 0,6

CITANJEM | UCENJEM 1Z KNJIGA | TESTOVA 0,8

PREDAVANJEM 0,8 TEORETICAR
INDIVIDUALNO 0,6

Komentar u vezi metoda rada na seminarima imalo je 25,86 % nastavnika/ca. Tipi¢ni komentari
nastavnika/ca bili su:

Ucenje na seminaru organizovati kroz diskusije, razmjenom iskustava iz prakse, rijesavanjem
kreativnih zadataka, igranjem uloga, sto manje predavanja.

Povezati se vise sa praksom (nastavom), prezentovati iskustva profesora, smanjiti predavanja
na seminaraima, uticati na smanjivanje enciklopedijskog znanja a forsirati primjenljivo znanje.
Izostaviti predavanja i prezentacije koje lice na predavanja u pisanoj formi.

Sto vise kreativnih radionica i razli¢jtih metoda uz prigodne teme koje odgovaraju nastavnim
sadrzajima iz pojedinih predmeta.
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Izgleda da nema bitnijih razlika u nadinu ulenja nastavnika/ca razli¢itih nivoa obrazovanja, niti
nastavnika/ca razli¢itih predmeta. Tako npr. i za nastavnike/ce osnovne Skole i za nastavnike/ce
gimnazije karakteristicno je da na seminarima najbolje ule iznoSenjem primjera iz prakse i
rjeSavanjem problema. Medu nastavnicima/cama osnovne Skole izgleda da je neSto vedi broj tzv.
Laktivista®, a medu nastavnicima gimnazije tzv ,prakticara® (vidi sliku).

897

IZNOSENJEM PRIMIERA IZ PRAKSE 512

8,76

RIESAVANJEM PROBLEMA | 879
U PAROVIMA ILl GRUPAMA | %8 5o
KROZ IGRU | KREATIVNE ZADATKE | L
KROZ DISKUSUU | 38,2336

SIMULACUAMA | 77‘,32414

IGRAMIEM ULOGA | &7 15

PREDAVANIEM | o
CITANJEM | UCENJEM IZ KNJIGAL... | S gimnazija
INDIVIDUALNO | - 6,3151 . osnovna skola

3. BUDUCE POTREBE PROFESIONALNOG RAZVOJA NASTAVNIKA/CA

3.1. Kompetencije nastavnika/ca

Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= prema misljenju nastavnika/ca za realizaciju nastave i ciljeva programa najvaznija su tzv.
predmetna znananja (poznavanje sadrzaja, ciljeva i metodike svog predmeta, kao i
umijece planiranja pedagoskog rada i ocjenivanja znanja ucenika/ca);

= nadrugom mjestu po znacaju su znanja i vjeStine potrebne za vodenje procesa ucenja
(poznavanje savremenih metoda i oblika ucenja, poznavanje osnovnih teorija ucenja,
razvojnih karakteristika i nacina motivisanja ucenika/ca);

* natre¢em mjestu su vjeStine i znanja koja se odnose na obezbjedivanje povoljnih uslova
ucenja, a ticu se demokratizacije odnosa, inkluzije, rjeSavanja konflikata, upotrebe
raCunara itd;

* naposljednjem mjestu su tzv. licne kompetencije koje se ticu otvorenosti za nove ideje i
spremnosti za usavrsavanje.

Na osnovu vaseg iskustva, odredite koliko su pojedine kompetencije (znanja, vjestine i
vrijednosti) vazne za uspjesnu realizaciju nastave i ciljeva programa?

Faktorskim postupkom identifikovana su Cetiri tipa kompetencije (znanja, vjestine i vrijednosti) koje
su po misljenju nastavnika/ca vazZne za uspjesnu realizaciju nastave i ciljeva programa. Prva grupa su
tzv. predmetna znanja (poznavanje sadrzaja, ciljeva i metodike svog predmeta, kao i umijece
planiranja pedagoskog rada i ocjenivanja znanja ucenika), zatim znanja o procesu uclenja, o
metodama ucenja i karakteristikama ulenika/ca (poznavanje savremenih metoda i oblika ulenja,
poznavanje osnovnih teorija ucenja, razvojnih karakteristika i nacina motivisanja ucenika/ca), znanje
o povoljnim uslovima ucenja a ticu se demokratizacije odnosa, inkluzije, rjeSavanja konflikata,
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upotreba racunara itd. Na kraju su tzv. licne kompetencije koje se ticu otvorenosti za nove ideje i
spremnosti za usavrsavanje.

POZNAVANIE SADRZAIA SVOG PREDMETA 0,9

POZNAVANJE CILIEVA PROGRAMA 0,8 PREDMETNA ZNANJA
POZNAVANIE METODIKE PREDMETA 0,8 USMJERENOST NA SADRZAJE
POZNAVANJE TEHNIKE OCIENJIVANJA | PROCJENJIVANJA UCENIKA 0,5 | CIUEVE PREDMETA

UMIUJECE PLANIRANJA PEDAGOSKOG RADA 0,5

POZNAVANJE SAVREMENIH METODA | OBLIKA NASTAVNOG RADA 0,8 .
POZNAVANJE OSNOVNIH TEORIJA UCENJA o8 ZNANJA O PROCESU UCENJA
POZNAVANJE RAZVOINIH KARAKTERISTIKA UCENIKA 0,5 USMJERENOST NA UCENIE
POZNAVANJE EFIKASNIH NACINA MOTIVISANJA UCENIKA 0,5

POZNAVANIE CILIEVA DEMOKRATSKOG GRADJANSTVA 0,8

POZNAVANIE METODA SAMOEVAULACUE 0,7 ZNANJA O USLOVIMA
ZNANJA O DIDAKTICKIM PRINCIPIMA 0,7 iy
POZNAVANIE CILIEVA | PRINCIPA INKLUZIVNE NASTAVE 0,7 POVOLINIH USLOVA UCENIA
UMIJECE RIESAVANJA KONFLIKATA U UCIONICI 0,6

ZNANJE O UPOTREBI RACUNARA U NASTAVI 0,5

SPREMNOST NA KONTINUIRANO UCENJE | USAVRSAVANJE 0,9

OTVORENOST ZA NOVE PRISTUPE U NASTAVI 0,8 LicnA

SPREMNOST NA SARADNIU | TIMSKI RAD SA KOLEGAMA 0,6 KOMPETENTNOST

Ovdje se zapravo radi o Cetiri orijentacije, tj. Cetiri tipina pristupa nastavi od kojih je medu
nastavnicima/cama u najvecoj mjeri zastupljen prvi — usmjerenost na sadrzaje i ciljeve predmeta.
Drugim rije¢ima izgleda da je medu nastavnicima/cama jos uvijek najveci broj onih koji prije svega
sebe vide kao stru¢njaka za nastavu, a ne za ucenje. Na drugom mijestu, ipak znacajan broj
nastavnika/ca se opredijelio se za ucenje (orijentacija na ucenje). Ovaj tip nastavnika/ca na prvo
mjesto stavlja kompetencije vezane za metode ulenja i za karakteristike ucenika/ca. Gledano u
cjelini, izgleda da je osnovni problem sadasnje nastavne prakse niska motivacija nastavnika/ca za
promjene, tj. nedostatak zZelje za istinskim promjenama, kako li¢nim, tako i profesionalnim. Naime,
najmaniji broj nastavnika/ca se opredijelio da kao dominantno vazne izdvoji licne kompetencije koje
se ticu otvorenosti za nove ideje i spremnosti za usavrsavanje. Ovu situaciju mozda najbolje ilustruje
komentar jednog nastavnika: ,Trebalo bi motivisati nastavnike da oni stvarno Zele da se
usavrsavaju. Kod nas se ne osjeca ta zelja, potreba. Sve se svodi na formu, joS jedan termin, jos
jedna potvrda..." Niska motivacija nastavnika/ca je moguce je povezana sa niskom motivacijom
ucenika/ca. Dominantan problem sa kojim se nastavnici/ce, a posebno nastavnici/ce gimnazije,
susrecu u svojoj profesionalnoj praksi je niska motivacija uenika/ca za ucenje.

3.2.  Aktuelni problemi koji uti¢u na rad nastavnika/ca

Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

= preopterecenost programa, nedostatak didaktickih sredstava i nemotivisanost
ucenika/ca izgleda da su osnovni problemi koji opterecuju rad pojedinih nastavnika/ca;

= nemotivisanost ucenika/ca i brojnost odjeljenja su problemi posebno karakteristicni za
nastavnike/ce gimnazije;

= opterecenost rada nastavnika/ca dodatnim problemima izgleda da je srazmjerna veli¢ini
Skole.
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Da li nastavu u Vasoj $koli ometaju sljedeci faktori?

(Ne)disciplina ucenika/ca i (ne)kvalitet udzbenika izgleda da ne predstavljaju znadajnije ometajuce
faktore nastave. Brojnost odjeljenja i nezainteresovanost roditelja za Skolu u nekim Skolama je
izgleda problem, a u drugim nije. Kao znacajni problemi koji mogu uticati na kvalitet nastave
izdvojeni su: preopterecenost programa, nedostatak didaktickih sredstava i posebno
nemotivisanost uceniaka/ca.

ercoprenecenost procrava [ G S
neposTaTak pipakTickit srepsTava GG ISR s
NEMOTIVISANOST UCENIKA/CA |—__m
NEZAINTERESOVANOST RODITELIA ZA SKOLU _—“
| L L

BROJNOST ODJELIENIA _“ . uopite ne ili vrlo malo

KVALITET UDZBENIKA | 0 .

NEDISCIPLINA UCENIKA/CA !__m | Frilicnc il potpuno

. samo donekle

Izgleda da postoje odredene specificnosti koje su povezane sa ometaju¢im faktorima nastave u
osnovnim Skolama i u gimnazijama. Dok su u osnovnoj Skoli dominantni problemi preopterecenost
programa i nedostatak didaktickih sredstava, za gimnaziju su viSe karakteristi¢ni nemotivisanost
ucenika/ca i brojnost odjeljenja.

PREOPTERECENOST PROGRAMA
NEDOSTATAK DIDAKTICKIH SREDSTAVA |
NEZAINTERESOVANOST RODITEUA ZA SKOLU '
NEMOTIVISANOST UCENIKA/CA

BROJNOST ODIEUENIA |

KVALITET UDZBENIKA |

gimnazija

NEDISCIPLINA UCENIKA/CA |
M osnovna gkola

Opterecenost rada nastavnika dodatnim problemima izgleda da je srazmjerna velicini Skole. Kada
se ometajudi faktori nastave sagledaju u kontekstu velicine Skole, uvodljivo je da su ne/kvalitet
udzbenika i preopterecenost programa podjednako zastupljeni bez obzira na veli¢inu skole. U
ostalim slu¢ajevima percepcija prisustva pojedninih problema srazmjerno raste zavisno od veli¢ine
Skole. Najbolji primjeri su nezainteresovanost roditelja za Skolu, nedisciplina i nemotivisanost
u¢enika/ca. Sto je $kola vecato je i vele prisustvo ovih problema.
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NEMOTIVISANOST UZENIKA/CA B
3,05 [ vise od 1000utenika

3.3. Buducisadrzaji profesionalnog razvoja nastavnika/ca

Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= U prioritete svog profesionalnog razvoja nastavnici/ce izdvajaju teme koje se prije svega ticu
procesa ucenja (bolje upoznati principe savremena nastave i ucenja, nauciti kako ucenika/cu
nauditi da udi, osposobiti se za razvoj kritickog i stvaralackog misljenja ucenika/ca) i
krakteristika ucenika/ca (upoznati specificne potrebe razlicitih grupa ucenika/ca, upoznati
osnovne teorije motivacije i nacina motivisanja ucenika);

= postoje odredene specifi¢nosti u potrebama profesionalnog razvoja nastavnika/ca razlicitih
nivoa skolovanja, razli¢itih predmeta, godina staza, karakteristika skola itd.

Sta bi po Vasem misljenju obavezno trebalo da sadrze bududi programi obuke nastavnika/ca?

Nastavnici/ce osnovne Skole kao dominantne teme svog bududeg profesionalnog razvoja najcesce
su birali teme: upoznati osnovne teorije motivacije i nacina motivisanja ucenika; bolje upoznati kako
ucenicu/ka nauditi da uci; bolje upoznati principe savreme nastave/ucenja. Ove tri teme bira
najmanje svaki drugi nastavnik/ca osnovne Skole u uzorku. Medu prioritete profesionalnog razvoja
nastavnici/ce osnovne Skole ubrajaju i osposobljavanje za razvoj kritickog i stavralackog misljenja i
upoznavanje specifi¢nih potreba razlicitih kategorija ucenika/ca (nadarenih, djeca sa posebnim
potrebama i sl.). Ovih pet tema karakteristi¢ne su za nastavnike/ce razredne nastave, nastavnike C-
SBH jezika i knjizevnosti, nastavnike/ce engleskog jezika i biologije.

Postoje odredene specifi¢nosti u prioritetima profesionalnog razvoja nastavnika/ca razlicitih
predmeta. Npr. umjesto osposobljavanja za razvoj kritickog misljenja za nastavnike/ce hemije,
fizike i matematike prioritetnije je poznavanje informacionih tehnologija. Nastavnike/ce fizickog
vaspitanja umjesto metoda kritickog misljenja vise zanima prevencija zavisnosti i tehnike rjeSavanja
meduljudskih sukoba. Ovu situaciju, da postoje odredene specificnosti u potrebama profesionalnog
razvoja nastavnika/ca razlicitih predmeta, cini se da dobro ilustruje jedan komentar nastavnika/ce:
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Na svim seminaraima trebalo bi voditi racuna o ucesnicima, da njihova struka ima dodirnih tacaka sa
temom seminara.
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OSNOVNA SKOLA < S s E . = £
= v 0 o« s = g ¢
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8 & & £ Zz £ & = 2 6 =
UPOZNATI OSNOVNE TEORIJE MOTIVACUE | NACINA MOTIVISANJA UCENIKA/CA 59,0 56,2 66,2 55,2 60,0 83,3 72,7 653 53,3 556526
BOUE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CA NAUCITI DA UCI 534 51,0 554 67,2 750 66,7 63,6 53,1 53,3 44,4421
BOLIE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UCENJA (SAVREMENE METODE| OBLICI UCENJA) 52,6 49,0 52,7 56,9 550 41,7 54,5 57,1 50,0 77,8 52,6
OSPOSOBITI SE ZA RAZVOJ KRITIEKOG | STVARALACKOG MISLIENJA UCENIKA/CA 36,6 37,1 47,3 29,3 50,0 45,5 36,7
BOLIE UPOZNATI SPECIFICNE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA/CA(TAL, DIECA SASMETMIAMA ) | 34,2 39,0 37,8 34,5 450 583
OSPOSOBITI SE ZA PRIMIENU INFORMACIONIH TEHNOLOGUA U NASTAVI 50,0 63,6 44,9
UPOZNATI METODE | TEHNIKE PRACENJA | VREDNOVANIA ZNANJA UCENIKA 2053670523
27,8
BOLIE UPOZNATI PRINCIPE CILUNOG PLANIRANJA NASTAVE 68
,
UPOZNATI METODE PREVENCIE NASIUA | ZAVISNOSTI 21

OSPOSOBITI SE ZA RIESAVANJE MEDIULIUDSKIH SUKOBA

Sli¢na je situacija i kada su u pitanju nastavnici/ce gimnazije. | za njih su karakteristicne teme:
upoznati osnovne teorije motivacije i naCina motivisanja ucenika/ca; bolje upoznati kako ucenika/cu
nauditi da udi; bolje upoznati principe savreme nastave/ucenja; osposobljavanje za razvoj kritickog i
stvaralackog misljenja. Umjesto upoznavanja specificnih potreba ucenika/ca, nastavnici gimnazije u
prvih pet prioriteta izdvajaju metode i tehnike pracenja i vrednovanja znanja ucenika/ca.

Isto tako uocavaju se odredene specifi¢nosti potreba profesionalnog razvoja nastavnika/ca razlicitih
predmeta. Npr. nastavnici/ce C-SBH umjesto metoda pradenja i ocjenjivanja zele da upoznaju
metode suocavanja sa stresom; nastavnici/ce istorije indikatore kvalitetne nastave itd.

x
= — @ i = ™ > = ‘@ =]
Z % E & = £ s § £ =
GIMNAZIA = & : ° ' s T £ 2 &
o < = £ a
&
UPOZNATI OSMOVNE TEORIE MOTIVACIE | NACINA MOTIVISANJA UCENIKA/CA 61,8 77,8 64,3 692 600 385 938 688 650 385
BOUE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UCENJA (SAVREMENE METI OBLUCENIA) 48,6 51,9 39,3 51,3 550 385 37,5 750 40,0
BOWUE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CA NAUEITI DA UCI 450 370 571 51,3 450 61,5 37,5 563
UPOZNATI METODE | TEHNIKE PRACENJA | VREDNOVANIA ZNANIA UCENIKA/CA 42,2 37,0 46,4 62,5 50,0
OSPOSOBITI SE ZA RAZVOJ KRITICKOG | STVARALACKOG MISLIENJA UCENIKA/CA 37,8 37,0 429 333 40,0 43,8
UPOZNATI TEHNIKE SUOCAVANJA SA STRESOM 33,3 46,2
BOUE UPOZNATI INDIKATORE, POKAZATELIE KVALITETA VODJENJA PROCESA UCENJA 350 38,5
BOLIE UPOZNATI SPECIFICNE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA (NADARENI, DJECA SA SME...) 308 438 50,0
BOLE UPOZNATI CIUEVE | ISHODE UCENJA PREDMETA KOJI PREDAJE 438 =232
40,0 38,5
UPOZNATI METODE PREVENCIE NASILA | ZAVISNOSTI o

BOUE UPOZNATI SPECIFICNE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA

Specificne potrebe profesionalnog razvoja izgleda da imaju i nastavnici/ce iz Skola razlicitih po
velicini, ali i nastavnici/ce razliciti po godinama radnog staza. Tako npr. tema: upoznati organizaciju
rada u kombinovanim odjeljenjuma u ukupnom uzorku spada u grupu najmanje biranih tema, ali za
nastavnike/ce malih Skola (do 1200 ucenika/ca) ona predstavlja jednu od prioritetnih tema.
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OSNOVNA SKOLA

UPOZNATI OSNOVNE TEORIJE MOTIVACIE | NACINA MOTIVISANJA UCENIKA/CA

BOLIE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CA NAUCITI DA UCI

BOLIE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UCENJA (SAVREMENE METODE | OBLICI UCENIA)
OSPOSOBITI SE ZA RAZVOI KRITICKOG | STVARALACKOG MISLIENJA UCENIKA/CA

BOLIE UPOZNATI SPECIFIENE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA/CA(TAL, DIECA SA SMETNJAMA )
OSPOSOBITI SE ZA PRIMJENU INFORMACIONIH TEHNOLOGIJA U NASTAVI

UPOZNATI ORGANIZACUU RADA U KOMBINOVANIM ODJEUENJIMA

59,0
53,4
52,6
36,6
34,2

vise od 1000 ucenika

[=)]
=
&
[t}

54,0
51,7
39,8
43,8

Nastavnici/ce pocetnici preferiraju teme vezane za ocjenjivanje,

nastavnicima/cama izgleda potrebnije teme vezane za individualizaciju i diferencijaciju nastave.

UPOZNATI OSNOVNE TEORLE MOTIVACUE | NACINA MOTIVISANJA UﬁENIKA/CA

BOLIE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UEENJA [SAVREMENE METODE | OBLICI UEENM)
BOLIE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CA NAUCITI DA UCI

OSPOSOBITI SE ZA RAZVO)J KRITICKOG | STVARALACKOG MISUENJA UCENIKA/CA

UPOZNATI METODE | TEHNIKE PRACENJA | VREDNOVANIA ZNANJA UCENIKA

BOLIE UPOZNATI SPECIFIENE POTREBE RAZLIEITIH GRUPA UZENIKA/CA (NADARENI, DIECA SA SMETNJAMA...)

Preporuke:

UKUPNO

59,8
51,4
51,0
37,0
35,2

60,0
53,0
49,0
41,0
35,0

55,5
52,9
56,4
35,7

35,2

od 400 do 1000 ucenika

dok

do5g

62,1
51,1
52,8
35,7

34,8

od 100 do 400 ucenika

63,3
51,7
47,5
39,2

35,0

suU

op6-206

manje od 100 ucenika

34,8
37,1

iskusnijim

1ZNAD 20 G

57,6
50,9
49,4
37,2

35,7

Na osnovu rezultata istrazivanja i donijetih zaklju¢aka, moguce je dati sljedece preporuke:

* promovisati i snaznije osvijetliti promijenjenu ulogu nastavnika/ca u Skoli (afirmisati fokus

na ucenje, a ne na nastavu);

= pronadi moguce izvore motivacije nastavnika/ca za mijenjaje nastavne prakse i za

profresionalni razvoj;

= obezbijediti vecu autonomiju nastavanika/ca u profesionalnom razvoju (da nastavnici/ce

imaju vise mogucnosti da predlazu, ifili da biraju teme);

= obezbijediti jednaku dostupnost seminara za sve nastavnike/ce (onemoguciti sve nacine

favorizovanja istih nastavnika/ca);

=y profesionalnom razvoju nastavnika/ca nastaviti pomjeranje fokusa sa eksternog na interni
razvoj skole (na profesionalni razvoj nastavnika/ca vise uti¢u uprava $kole, PRNS, kolege, od

Zavoda i NVO);
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= kada su u pitanju metode ucenja na seminarima, naglasak treba da bude na rjeSavanju
prakti¢nih problema kroz diskusiju (teoriju i predavanja svesti na minimum);

= kada su u pitanju sadrzaji u€enja, naglasak treba staviti na prakti¢ne probleme (organizovati
seminare na kojima se rjesavaju nedoumice, problemi iz prakseisl.);

= kada su u pitanju voditelji seminara, fokus treba da bude na iskusnim prakti¢arima (na
ljudima koju znanju odgovoriti na prakticna pitanja i ukazati na rjeSenja problema);

= kada je u pitanju organizacija seminara, fokus treba da bude na Skoli (viSe obuka ,Skole", a
manje pojedinih nastavnika/ca iz Skole);

= razmisliti o tome kako pomoci nastavnicima/cama u prevazilazenju problema koji dolaze od
»preobimnih programa", ,nemanja didaktickih sredstava" i posebno ,nedovoljne
motivisanosti uCenika/ca";

= yvedoj mjeri uvazavati specificne potrebe profesionalnog razvoja nastavnika/ca razli¢itih
nivoa Skolovanja, razli¢itih predmeta, godina staza i karakteristika Skola u kojima rade (ne,
isto za sve);

=y prioritete profesionalnog razvoja nastavnika/ca uvrstiti teme koje se odnose na kvalitet
procesa ucenja (bolje upoznati principe savremene nastave i uCenja; nauditi kako ucenike/ce
uditi da ule; osposobiti se za problemsku nastavu, razvoj kritickog i stvaralackog misljenja
uCenika/ca) i krakteristika ucenika/ca (upoznati specificne potrebe razlicitih grupa
ucenika/ca, nadarenih, djece sa posebnim potrebama; i posebno, upoznati osnovne teorije
motivacije i nacina motivisanja ucenika/ca).

Il dio
EKSTERNO UTVRDIVANJE | UNAPREDIVANJE KVALITETA RADA SKOLE
Istrazivanjem Zelimo utvrditi:

= koliko su nastavnici/ce informisani/ne o ciljevima, predmetu i kriterijima nadzorg;

= kakav je uopste stav (pozitivan/negativan), nastavnika/ca o nadzoru;

= kakva suiskustva nastavnika/ca u pojedinim segmentima procesa nadzora, posebno u vezi sa
informacijama koje se prikupljaju u cilju procjene rada nastavnika/ca, te u vezi sa posjetom casu
i komentarima i sugestijama nakon Casa;

= kako se u sSkoli percipiraju uloga i odnos nadzornika prema nastavnicima/cama;

= kako nastavnici/ce ocjenjuju izvjestaj i preporuke nadzora;

= kakvi su, po misljenju nastavnika/ca, efekti nadzora;

= Stabitrebalo preduzeti u cilju poboljsanja procesa i efekata nadzora.
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1. OBAVIJESTENOST (INFORMISANOST) O NADZORU
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

= vedina nastavnika/ca iz uzorka imala je neposredno iskustvo nadzora;

= vecina nastavnika/ca je informisana o ciljevima i predmetu nadzora, a informisanost o
kriterijumima nadzora je polovi¢ng;

= informisanost o nadzoru nesto je veca u osnovnoj skoli u odnosu na gimnaziju, kao i kod
nastavnika/ca koji su u posljednje vrijeme imali iskustvo sa nadzorom.

Da li ste tokom posljednjih pet godina vi li¢no imali kontakt sa nadzornikom/com?

839
16.1
da ne

Znacdajna vecina nastavnika/ca (83%) osnovnih skola i gimnazija iz uzorka imali su, u posljednih pet
godina, li¢no iskustvo nadzora. Bili su u prilici da ih posjeti nadzornik/ca u skoli.

Koliko su nastavnici/ce informisanife o predmetu, ciljevima i kriterijima nadzora?

Vedina nastavnika/ca su dobro informisani o ciljevima i predmetu nadzora (znaju zasto se nadzor
sprovodi i Sta nadzornici/ce posmatraju u Skolama). Informisanost o kriterijumima nadzora je
polovi¢na. Znadajan broj nastavnika/ca zna donekle, ili uopste ne zna $ta nadzornici/ce ocekuju od

nastavnika/ca.

o kriterijima kvaliteta

o predmetu nadzora

. uopste ne ili vrlo malo

o . samo donekle
o ciljevima nadzora

L : I | | . prili€no ili potpuno
0% 20% 40% 60% 80% 100%

24



Owvu situaciju mozda najbolje opisuje komentar jedne nastavnice koja iznosi svoje olekivanje od
nadzornika/ca: Prije nadzora treba da nas upoznaju, da nam kazu koje su nase obaveze, da budu u
ulozi savjetnika!

3.40 o kriterijima kvaliteta

o kriterijima kvaliteta — _ 361
3.60 | 3.70
o predmetu nadzora o predmetu nadzora
by | EES
3.70 3.80

o ciljevima nadzora

P 405 Al 0900 I

gimnazija nisu imali nadzor

. osnovna $kola B imali nadzor

Informisanost o nadzoru neSto je veca u osnovnoj Skoli u odnosu na gimnaziju, kao i kod
nastavnika/ca koji su u posljednje vrijeme (u posljednjih pet godina) imali iskustvo sa nadzorom. U
svim pojedinacnim slucajevima (osnovna Skola, gimnazija, imaju ili nemaju iskustvo sa nadzorom)
informisanost o kriterijumima nadzora pokazuje se nedovoljnom.

2. ODNOS (STAV) PREMA NADZORU
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= nastavnici su podijeljeni po pitanju nadzora. Dok je za jedne nadzor ,nuzno zlo", druga
polovina nastavnika/ca na nadzor gleda kao na korisnu stvar za skoly;

* izgleda da je broj onih sa ,negativnim stavom" prema nadzoru nesto veci u gimnaziji nego u
osnovnoj skoli;

= zavecinu nastavnika/ca nadzor je stresna situacija. Vedina navodi da osjeca strahili
nelagodu od predstojece posjete nadzornika/ca. Sa druge strane, nastavnici/ce uglavnom
nemaju osjecaj da su pod vecim pritiskom uprave u vrijeme nadzorg;

= izgleda da su nastavnici/ce razli¢itih predmeta u razlic¢itom stepenu ,optereéeni® situacijom
nadzora.

Po vasem misljenju kako nastavnici/ce gledaju na nadzor?

Nastavnici/ce su podijeljeni/ne po pitanju nadzora. Dok je za jedne nadzor vise ,nuzno zlo", druga
polovina nastavnika/ca na nadzor gleda kao na korisnu stvar za skolu. Znacajan broj nastavnika/ca je
izbjegao da odgovori na ovo pitanje.
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37.4 384

vise kao nuzno zlo  kao na korisnu stvar ne znam
za skolu

Izgleda da je broj onih sa ,negativnim stavom" prema nadzoru nesto veci u gimnaziji nego u
osnovnoj Skoli. Kada se stav prema nadzoru analizira u odnosu na godine radnog iskustva ne
postoje znacajnije razlike (neSto je veci procenat nastavnika/ca sa negativnim stavom medu
nastavnicima/cama koji imaju od 6 do 20 godina radnog staza u odnosu na ,mlade" i ,starije"
nastavnike/ce).

gimnazija . do 5godina
osnovna skola od 6 do 20 godina
435 223 L |
] 42.4 41.3 Ko 20 godi
34.8 36.4 38.9 37.2 . preko 20 godina
287
25.9
21.9
vise kao nuzno zlo kao na korisnu stvar za ne znam vise kao nuzno zlo  kao na korisnu stvar ne znam
skolu za skolu

Da li u Skoli postoji pritisak uprave, povecano radno angazovanje u vrijeme nadzora?

Istrazivanje pokazuje da nastavnici/ce uglavhom ne osjecaju protisak uprave, povecano radno
angazovanje u vrijeme nadzora. Da osjeca takav pritisak tvrdi tek izmedu 12 i 13% nastavnika/ca
osnovne skole i gimnazije.

74.2 75.7
70.5
16.3
12.7 12.2 131 120 10.5
da ne ne znam da ne ne znam
gimnazija

. osnovna ékola
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Da li u Skoli postoji strah, nelagoda od posjete nadzornika/ca?

Kod vedine nastavnika/ca 53% (gotovo jednako i u osnovnoj Skoli i u gimnaziji) posjeta
nadzornika/ca uzrokuje neprijatne emocije, strah ili nelagodu. Cini se da ovaj podatak ima vezu sa
prethodnim, da nastavnici/ce nedovoljno poznaju kriterije nadzora, da ne znaju Sta nadzornici
ocekuju od njih. Naime, nedovoljno poznavanje predstojece situacije, neizvjesnost, obicno uzrokuje
neprijatne emocije kakve su strepnja, nelagoda i strah.

53.3
538 g5
273 276 267
I 182 I e 195
da ne ne znam da ne ne znam
gimnazija

. osnovna ékola

Izgleda da je strepnja u vecoj mjeri prisutna kod starijih nastavnika/ca (nastavnici/ce iznad 20 godina
radnog staza) u odnosu na druge dvije kategorije nastavnika/ca. Najmanje je zastupljena kod
nastavnika/ca sa do 5 godina radnog staza. Strepnja (strah i nelagoda) od posjete nadzornika/ca
nesto je visSe prisutna kod nastavnika/ca koji su imali iskustvo nadzora u odnosu na one koji nijesu
imali takvo iskustvo.

56.1 . do 5 godina

- od 6do 20 godina 55.3

47.
. preko 20 godina 1
26.9
232 27.4 29.0
18.518.9 239
14.0 173
da ne ne znam da ne ne znam

nisu imali nadzor

. imali nadzor

Izgleda da su nastavnici/ce razli¢itih predmeta u razli¢itom stepenu ,optereceni® nadzorom. Samo u
slucaju jednog predmeta u gimnaziji (vidi sliku u nastavku) vecdina nastavnika/ca nema neprijatne
emocije od posjete nadzornika/ca, u svim drugim slucajevima je suprotno. Iduci od predmeta do
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predmeta procenat nastavnika/ca sa strepnjom, nelagodom ili strahom je razlicit i krece se npr. u

osnovnoj skoli od 42% do 60%; u gimnaziji od pomenutih 37% do 80%.

OSNOVNA SKOLA

63.8

£O.E
505

54.6 53.3
449 444 a5 sl
2.8 8.9
0.3 20 1.6
8. 19
51 97.6 e 55 6.7
I I I I I I I

GIMNAZIA

80

oo 225 W
- ne
I . ne znam

Sagledavajuci sve navedene podatke, moze se zakljuciti da za vecinu nastavnika/ca nadzor
predstavlja stresnu situaciju. Vecina navodi da osjeca strah ili nelagodu od posjete nadzornika/ca, a

sa druge strane, nastavnici/ce uglavnom nemaju osjecaj da su pod vedim pritiskom uprave u vrijeme

nadzora. Ova situacija bi se mozda mogla objasniti ¢injenicom da nastavnici/ce ne poznaju dovoljno

kriterijume nadzora, da ne znaju sta ta¢no nadzornici/ce od njih ocekuju.

3. PROCES NADZORA

Utvrdili smo kakva su iskustva nastavnika/ca u vezi sa pojedinim segmentima procesa nadzora,

posebno u vezi sa: (3.1) informacijama koje se prikupljaju u cilju procjene rada nastavnika/ca, te u

vezi sa (3.2.) posjetom Casu i (3.3) komentarima i sugestijama nadzornika/ca nakon casal

3.12.  Vaznost pojedinih informacija za procjenu rada nastavanika/ca

Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

» prema misljenju nastavnika/ca za ocjenu rada nastavnika/ca najvazniji su podaci koji se

dobiju neposrednim uvidom u rad nastavnika/ca na ¢asu, zatim informacije o uspjehu
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ucenika/ca na takmicenjima ili eksternim provjerama znanja, kao i misljenje ucenika/ca o
radu nastavnika/ca;

* manje su znacajni podaci koji se dobiju analizom raznih dokumenata: zapisnika aktiva,
pisanih priprema, svesaka ucenika/ca, dnevnika radai sl. Misljenje roditelja je u grupi manje
relevantnih izvora informacija o radu nastavnika/ca;

= utisak vecine nastavnika/ca je da je tokom nadzora vedi naglasak na dokumentima (,na
papirima i papirologiji*), nego na onome sto se stvarno desava u skoli.

Da bi se objektivno ocijenio rad nastavnika/ca, koliko su po vama, vazni sljedeci dokumenti i
informacije?

Prema misljenju nastavnika/ca za objektivnu ocjenu o kvalitetu rada nastavnika/ca najvazniji su
podaci koji se dobiju neposrednim uvidom u rad nastavnika/ca na casu, informacije o uspjehu
uCenika/ca na takmicenjima ili na eksternim provjerama znanja, kao i misljenje ucenika/ca o radu
nastavnika/ca. Pored ovih, medu prvih pet i u osnovnoj skoli i u gimnaziji ubraja se uvid u godisnji
plan rada nastavnika/ce.

OSNOVNA SKOLA GIMNAZIA
POSIETA CASU 8.29 USPJEH UCENIKA NA EKSTERNIM... [N 5.16
USPIEH UCENIKANA EKSTERNIM... 8.06 UspieH UCENIKANATAKMICENIIMA I /.38
USPIEH UCENIKA NA TAKMICENJIMA 7.86 Misuense ucenika I 770
UVID U GODISNJI PROGRAM RADA... 7.92 PosieTacasy . .76
MISLIENJE UCENIKA 7.59 UVID U GODISNII PROGRAM RADA... I 7.18
SVESKE UCENIKA 7.66 ODELIENISKA KNJIGA (DNEVNIK RADA) I ©.52
ODELIENISKA KNJIGA (DNEVNIK RADA) | 7.46 Sveske ucenika I .71
UVID U PISANE PRIPREME NASTAVNIKA ZA... | 7.02 UVID U PISANE PRIPREME NASTAVNIKAZA CAS S .11
MISLIENJE RODITELIA 6.72 MisuenieroDITELA S .04
ZapisNICI AKTIVA [ 6.25 Zapisnict akTiva [ 565

Na drugoj strani, po misljenju samih nastavnika/ca, manje znacajni podaci za ocjenu kvaliteta rada
nastavnika/ca su oni koji se dobiju analizom raznih dokumenata: zapisnika aktiva, pisanih priprema,
svesaka ucenika/ca, dnevnika rada i sl. Misljenje roditelja je isto tako u grupi manje relevantnih
izvora informacija o radu nastavnika/ca (i u osnovnoj skoli i u gimnaziji).

Da liimate utisak da je tokom nadzora veci naglasak na papirima i papirologiji nego na onome
Sto se stvarno desava u skoli?

Znacajna vedina nastavnika/ca ima utisak da je je tokom nadzora veli naglasak na papirima i
papirologiji (na analizi raznih dokumenata) nego na onome Sto se stvarno desava u skoli (rad
nastavnika/ca na Casu, postignuca ucenika/caii sl.).
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56.4
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da ne ne znam

Utisak da je vedi naglasak na ,papirologiji* nego na onome Sto se stvarno desava u skoli nesto je vise
prisutan medu nastavnicima/cama gimnazije u odnosu na nastavnike/ce osnovne skole, kao i medu
Jstarijim" u odnosu na ,mlade" nastavnike/ce.

do 5 godina
59.8 gimnazija 57.8 58.2 ]
= d 6 do 20 godi
. osnovna $kola 47.0 . od 6do 20godina
. preko 20 godina
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Komentare u odnosu na vaznost pojedinih informacija o kvalitetu rada nastavnika/ca imalo je
15,60% nastavnika/ca. Tipi¢ni komentari nastavnika/ca su bili:

Manje papirologije — Nije Sto se uradilo, nego sto se napisalo!

Vedle posvecivanje paZnje prakticnom radu nastavnika za vrijeme ¢asa. Smanjiti papirologiju
koja nastavnika tjera iz ucionice.

Manje kontrolisati administraciju i papirologiju a vise pomoci oko nastave i rada u ucionici.
Da su kritike i sugestije vise fokusirane na nastavni proces a ne na administrativne greske, tj.
na papirologiju.

Da se odmah poslije ¢asa izvrsi analiza, daju primjedbe i sugestije za svaki ¢as pojedinacno,
da se vise obrati paZnja na atmosferu na ¢asu, na aktivnosti djece a manje na, recimo sveske
aktiva.

3.2. Posjeta Casu
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= nastavnici su podijeljeni po pitanju da li nastavnik/ca na jedan nacin radi kada je prisutan
nadzornik/ca, a drugadije kada ostanu sami/e.
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Da liimate utisak da vedina nastavnika/ca na jedan nacin radi kada je prisutan nadzornik/ca, a
drugacije kada ostanu sami/e?

Nastavnici/ce su podijeljeni po pitanju da li nastavnika/ca na jedan nadin radi kada je prisutan
nadzornik/ca, a drugacije kada ostanu sami/e. Pod pretpostavkom da se u prisustvu nadzornika/ca
nastavnici/ce Zele pokazati u najboljem svjetlu, a da kada nadzornik/ca nije prisutan rade po svom,
podatak da 33% nastavnika/ca prilagodava svoju nastavnu praksu moze biti zabrinavajuci. To moze
da ukazuje, da nastavnici/ce, ili ne vjeruju u nastavnu praksu kakvu prikazuju nadzorniku/ci, ili nijesu
dovoljno motivisani da tako svakodnevno rade.

351
33.7

29.4

da ne ne znam

Ne postoji znacajnija razlika izmedu nastavnika/ca osnovne Skole i nastavnika/ca gimnazije u
pogledu izjave da vedina nastavnika/ca svoju nastavnu praksu prilagodava prisustvu nadzornika/ca.
S obzirom na godine staza nesto je veci procenat ,starijih nastavnika/ca koji stoje iza ove tvrdnje.

. do 5 godina
. " . od 6do 20 godina
gimnazija
. osnovna $kola A . preko 20 godina
8. 36.7
33.7 339 38.0
32032 4%6 34-834.1
271 ) ’ .030.5
265 30.0 27.7
da ne ne znam da ne ne znam

3.3. Komentariisugestije nakon Casa
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= komentare i sugestije nakon ¢asa vecina nastavnika/ca smatra stru¢nim, korisnim,
argumentovanim, ali i nedovoljno konkretnim;

= vecina nastavnika/ca tvrdi kako se esto ili ponekad desava da za iste stvari od razlicitih
nadzornika/ca dobiju razlidite ili Cak suprotne komentare i sugestije;

» izgleda da se percepcija neusaglasenih komentara razlikuje od jednog do drugog predmeta.
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Komentari koje dobijete od nadzornika/ca nakon ¢asa obi¢no su...

Komentare i sugestije nakon casa vecina nastavnika/ca smatra viSe strucnim, korisnim i
argumentovanim, ali i nedovoljno konkretnim. Naime gotovo 50% nastavnika/ca se opredijelilo za
ocjenu da su komentari koje dobiju od nadzornika/ca nakon casa ili krajnje uopsteni, ili nedovoljno
konkretni.

KRAINJE LICNI/STRUENI

NE/ARGUMENTOVANI

UOPSTENI/KONKRETNI

Komentare koje dobiju nakon ¢asa nastavnici/ce gimnazije ocjenjuju manje pozitivno, u odnosu na
nastavnike/ce osnovne skole, po svim ispitivanim atributima: korisnosti, strucnosti,
argumentovanosti i konkretnosti.

NE/KORISNI =
. 4.20

" . 3.72
TR R {4

3.72
T +
AR T N T O AN N 4 05
{ gimnazija
o | 3.30
TN KON KR TN NN 3.65 Wl osnovnasiola

Jedan broj komentara nastavnika/ca odnosio se upravo na komentare nadzornika poslije Cesa.
Tipi¢ni komentari nastavnika/ca su bili:

Ukoliko nadzornici imaju previse zamjerki na rad nastavnika i ne svida im se nacin na koji
drZe ¢as, da nam na konkretnom primjeru pokaZu, odn. da taj isti ¢as odrZe onako kako
smatraju da treba.

Da nam odrZe ugledni ¢as o savremenoj nastavi, da napisu pripremu, primjer godisnjeg
plana.

Da nadzornici ono Sto kaZu usmeno, da to isto pokaZu na ¢asu (primijene).

Da li se deSava da za iste stvari od razli¢itih nadzornika/ca dobijete razli¢ite ili ¢cak suprotne
komentare i sugestije?

Vecina nastavnika/ca tvrdi kako se Cesto ili ponekad desava da za iste stvari od razli¢itih
nadzornika/ca dobiju razlicite ili ¢ak suprotne komentare i sugestije. Da se to cesto deSava tvrdi
11,6% nastavnika/ca, a da se desava ponekad tvrdi 37,2% nastavnika/ca. Da se ne desava tvrdi 32%
nastavnika/ca (nesto je viSe nastavnika/ca osnovne Skole, nego gimnazije, koji negiraju ovu tvrdnju).
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Kada se analiziraju odgovori nastavnika/ca razlicitih predmeta, moze se zakljuciti da se percepcija
neusaglasenih komentara nadzornika/ca znacajno razlikuje od jednog do drugog predmeta.

Ako se desava da za iste stvari od razli¢itih nadzornika/ca dobijete razli¢ite ili ¢ak suprotne
komentare i sugestije, navedite koja su to pitanja!

Odgovore na ponudeno otvoreno pitanje dalo je 7,22 % anketiranih. Medu najcesca pitanja na koja
od nadzornika/ca dobiju razlicite sugestije, po misljenju anketiranih spadaju:

=  pripreme za izvodenje ¢asa,
= godisnji i mjesecni planovi,
= organizacija Casa,
= nacin ocjenjivanja.

Prema misljenju jednog broja ispitanika, kod nadzornika/ca nema usaglasenosti o rjesavanju
konkretnih pitanja iz nastave. U jednom odgovoru stoji da: Isti godisnji plan jedan nadzornik/ca
ocifeni kao uspjesan a drugi ne zadovoljava. Ili, npr: Neki nadzornik smatra da je u ucionici previse
plakata na zidovima, a neki kaZu da je potrebno jos vise.

4. NADZORNIK/CA
Kako se u Skoli percipira uloga i odnos nadzornika/ca prema nastavnicima/cama?
4.1. Percepcija uloge nadzornika/ca
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuciti:

= rad, tj. realizacija uloge nadzornika/ca ocjenjuje se kao strucan, profesionalan i
objektivan.
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Kako bi ocijenili/e rad nadzornika/ca...

Vecina nastavnika/ca rad nadzornika ocjenjuje kao strucan, profesionalan i objektivan. Sa druge
strane, najvezi broj nastavnika/ca ima primjedbu ba objektivnost nadzornika (oko 30%). Tako npr,
jedan nastavnik/ca prigovara: Manje subjektivnosti u ocjenjivanju, konkretne preporuke i realne u
skladu sa mogucnostima i potrebama.

NE/STRUCAN
NE/PROFESIONALAN

NE/OBIEKTIVAN

Rad nadzornika/ca nastavnici/ce gimnazije ocijenju manje pozitivno, u odnosu na nastavnike/ce
osnovne Skole, po svim ispitivanim atributima: stru¢nost, profesionalizam, objektivnost.

NE/STRUEAN

\ 3.89

I, /22

NE/PROFES[ONALAN

‘ 3.73 gimnazija

I a.08 :
—_—— . osnovna $kola

NE/OBJEKTIVAN

4.2. Odnos nadzornika/ca prema nastavniku/ci
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

= u neSto manoj mijeri, ali ipak pozitivno nastavnici/ce ocjenjuju odnos nadzornika/ca
prema nastavniku/ci. U vecini slucajeva smatraju da su nadzornici/ce dobronamjerni/e i
pravednife. Postoji odredeni broj nastavnika/ca koji odnos ocjenjuju nedovoljno
partnerskim.

= ova grupa nastavnika/ca, oko 40%, ima utisak da su nadzornici/ce viSe usmjereni/e na
greske i nedostatke nego na pozitivne strane u skoli.

Kako bi ocijenili/e odnos nadzornika/ca prema nastavniku/ci...

U neSto manoj mijeri, ali ipak pozitivno nastavnici/ce ocjenjuju odnos nadzornika/ca prema
nastavniku/ci. U vedini sluajeva smatraju da su nadzornici dobronamjerni i pravedni. Postoji
odredeni broj nastavnika/ca koji odnos ocjenjuju nedovoljno partnerskim (ta¢nije nadmenim).
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NE/DOBRONAMJERAN
NE/PRAVEDAN

NAFJMEN/PARTNERSKI

Odnos nadzornika/ca prema nastavnicima/cama, nastavnici/ce gimnazije ocjenjuju manje pozitivno,
U odnosu na nastavnike/ce osnovne Skole, po svim ispitivanim atributima: dobronamjernost,
pravednost, partnerski odnos.

3.78

I, .15

ne/dobronamjeran

3.65

I 402

ne/pravedan

339 gimnazija

R 22 [ csnov s

nadmen/partnerski

Da liimate utisak da su nadzornici/ce viSe usmjereni na greske i nedostatke nego na pozitivne
strane u skoli?

Ova grupa nastavnika/ca, koja nadzornike/ce ocjenjuje nadmenim, izgleda da ima i utisak da su
nadzornici/ce viSe usmijerenife na greske i nedostatke nego na pozitivne strane u Skoli. Ovo
misljenje dijeli 43% nastavnika/ca osnovne Skole i 48% nastavnika/ca gimnazije. Izgleda da postoje
razlike od predmeta do predmeta u misljenju nastavnika/ca o usmjerenosti nadzornika/ca. Procenat
nastavnika/ca koji smatra da su nadzornici usmjereni na greske u osnovnoj skoli po predmetima
varira od 33% do 50% nastavnika/ca. U gimnaziji raspon je ¢ak i veci, od 25% u jednom predmetu,
do ¢ak 66% u drugom predmetu.
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Vedi broj nastavnika/ca dao je komentare u vezi ovog pitanja. Tipi¢ni komentari nastavnika/ca su
bili:

Da vise nastupaju kao savjetnici a ne kao kriticari, lovci gresaka.

Stru¢na pomod, savjetodavan, dobronamjeran i partnerski pristup. Manje kontrolno.
PredloZio bih da nadzornici daju smjernice za rad, a ne samo kritike.

Kada bi nadzornici umjesto ukazivanja na nedostatke, nastavnicima dali konkretne predloge
kako da poboljsaju nastavni proces.

Da se nadzornici viSe usmjere na pozitivne i konkretne stvari, na razvoj nastave.

5. 1ZVJESTAJI PREPORUKE
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

* nastavnici/ce su upoznati/e sa izvjeStajem nadzora i smatraju da izvjestaj u potpunosti, ili u
dobroj mjeri, odrazava realno stanje u skoli;

= preporuke koje Skola dobije nastavnici/ce ocjenjuju kao konkretne, opravdane, a najmanje
ostvarive i primjerene uslovima.

Da li vas direktor/ka Skole upoznaje sa izvjeStajem o nadzoru?

Ubjedljiva vecina nastavnika/ca (94,9%) osnovne skole i gimnazije tvrdi da ih direktor/ka redovno
upoznaje sa izvjestajem nadzora i da su onifone upoznati sa njegovim sadrzajem.
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U kojoj mjeri izvjestaji nadzora odrazavaju realno stanje u Skoli?

Samo mali broj nastavnika/ca osnovne Skole i gimnazije, oko 5% , tvrdi da izvjeStaj veoma malo ili
nimalo ne odrazava realno stanje u Skoli. Da djelimi¢no odrazava realno stanje smatra oko 37%
nastavnika/ca (nesto viSe u gimnaziji nego u osnovnoj skoli). Vecina smatra, da izvjeStaj nadzora u
dobroj mjeri, ili u potpunosti odrazava realno stanje u skoli.

50.7
OSNOVNA SKOLA
376
- - e ol 1

u potpunosti u dobroj mjeri  djelimicno  veoma malo nimalo u potpunosti  u dobroj mjeri djelimicno veoma malo nimalo
52.1
47.2 GIMNAZIJA
435
351
gimnazija
. osnovna skola
e 50 4.9 ‘ I
) 7 8
| mm 7 1 i

u potpunosti u dobroj mjeri  djelimicno  veoma malo nimalo u potpunosti u dobrojmjeri  djelimicno nimalo

Gledano po predmetima izgleda da postoje razlike u ocjeni objektivnosti izvestaja. Npr. misljenje
nastavnika/ca gimnazije da izvjeStaj veoma malo odrazava realno stanje u Skoli znacajno se razlikuje
od jednog do drugog predmeta. Sli¢no je i kada su u pitanju nastavnici/ce osnovne Skole.

Preporuke koje Skola dobije obi¢no su...

Preporuke koje Skola dobije nastavnici/ce ocjenjuju kao konkretne, opravdane, ali najmanje
ostvarive i primjerene uslovima. Tako jedan nastavnik u svojim komentarima navodi: Dati preporuke
u skladu sa uslovima rada skole.
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UOPSTENE/KONKRETNE

NE/OPRAVDANE

NE/PRIMIERENE USLOVIMA

Preporuke koje Skola dobije nastavnici/ce gimnazije ocjenjuju manje pozitivno, u odnosu na
nastavnike/ce osnovne Skole, po svim ispitivanim atributima: konkretnosti, ostvarivosti,
primjerenosti, opravdanosti. Nastavnici/ce gimnazije posebno su kriti¢ni u odnosu na ostvarivost i

3.54

NE/OPRAVDANE
3.82
NE/PRIMJERENE l
3.69
3.40
NE/OSTVARLIVE
378
gimnazija
3.54
— 3.96

primjerenost preporuka.

UOPSTENE/KONKRETNE . osnovna $kola

6. EFEKTI NADZORA
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

* najvedi uticaj nadzora je na planiranje i pripremanje nastave, na rad nastavnika/ca na
casovima i na organizaciju rada skole;
* nadzorima znacajan uticaj i na linu praksu vedine nastavnika/ca u Skolama.

Koliko po vasem misljenju nadzor doprinosi...

Najvedi uticaj nadzor ima na planiranje i pripremanje nastave, na rad nastavnika/ca na ¢asovimaina
organizaciju rada Skole. Sa druge strane, uticaj nadzora je znacajno manji na motivaciju
nastavnika/ca za rad u Skoli, na uslove rada i na odnose u Skoli. Na isti nacin misle i nastavnici/ce
osnovne skole i nastavnici/ce gimnazije, sa tim da je po misljenju nastavnika/ca gimnazije taj uticaj
znadajno manji nego Sto to misle nastavnici/ce osnovne skole.
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BOLIEM PLANIRANIU | PRIPREMANJU NASTAVE [ 6.60

KVALITETNUEM RADU NASTAVNIKA/CANA Casoviva [ 6.38

BOLIOJ ORGANIZACI RADA SkoLE [ 6.14

POVECANJU MOTIVACUE NASTAVNIKA/CAZARAD [ 5.76

POBOUSANJU USLOVARADA [ 5.00

BOUIM ODNOSIMA U Skou | IR 4.74

Nije zanemarljiva ¢injenica da je uticaj nadzora najmanji na poboljSanje odnosa u skoli, a zatim i na
motivaciju nastavnika/ca.

Da li ste u svojoj nastavnoj praksi vi licno nesto promijenili na osnovu preporuka nadzornika/ca?

Istrazivanje pokazuje da nadzor ima znadajan uticaj i na licnu praksu vedine nastavnika/ca u
Skolama. Da su na osnovu sugestija nadzornika/ca nesto licno promijenili u svojoj nastavnoj praksi
tvrdi 77% nastavnika/ca osnovne Skole i 63% nastavnika/ca gimnazije. Gledano po godinama Staza
nadzor je neSto malo vise uticao na ,starije" nastavnike/ce.

77.2 . -
imnazija i
[4 I 756 454 . do 5godina
63.8 68.0
. osnovna Skola . od 6do 20 godina
. preko 20 godina
24.6
14.7 S 16.5 16.3 190
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Cinjenica o znacajnom uticaju nadzora na li¢nu praksu nastavnika/ca i to prije svega na planiranje i
pripremanje nastave i na rad na Casu ukazuju na veliku odgovornost nadzoranika/ca i potrebu
ujednacavanja kriterijuma u odnosu na ova pitanja.

7. POBOLJSANJE NADZORA
Prema rezultatima istrazivanja moguce je zakljuditi:

= vedina misli da nadzornici/ce ne bi trebalo ¢esce da posjecuju Skolu;

= testiranje znanja u¢enika/ca od strane nadzornika/ca ne bi unaprijedilo kvalitet nadzora;

= nije realno brigu o kvalitetu rada skole prenijeti na Skolu, da sama Skola (bez nadzornika/ca
sa strane) brine o kvalitetu svoga rada.
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Da li bi nadzornici/e trebalo ¢esée da posjecuju skolu?

Vedina nastavnika/ca misli da nadzornici/ce ne bi trebalo ceSce da posjecuju Skolu. Tako misli 52%
nastavnika/ca osnovne Skole i 47% nastavnika/ca gimnazije.

. do 5 godina
. od 6do 20 godina
gimnazija 52.3 53.6 . preko 20 godina
. osnovna ékola 47.2 451
45.4
34.0
31.4
280 29.2 30.4
24.8
20.6 206
16.4 I 17.1
da ne ne znam da ne ne znam

Nasuprot ovom vecinskom misljenju, da nadzornici/ce ne treba Cesto da dolaze u Skolu, postoji i
suprotno misljenje da bi nadzornici/ce upravo trebalo ¢esée da posjecuju Skolu (najmanje jednom
godisnje), da bi trebalo da posjete vedi broj ¢asova kod jednog nastavnika/ce. Neki smatraju da bi
nadzornici/ce ponekad u Skolu trebalo da dodu i bez najave. Na ovaj nacin svoje komentare je dalo
oko 12 % nastavnika/ca.Tipi¢ni komentari nastavnika/ca su bili:

Posjeta ¢asovima najmanje jednom u toku klasifikacionog perioda. Redovni godisnji nadzor.
Mislim da bi cesce posjete nadzornika ucinile da strah od njih bude manji a stvorila bi se i bliza
saradnja u odnosima nadzornik — nastavnik, sto bi doprinijelo poboljsanju kvaliteta rada.
Pracenje rada nastavnika barem tri asa u jednom odjeljenju, detaljnije komentarisanje plana,
priprema asa sa nadzornikom i razmjena primjera dobre prakse.

Da ponekad dodu i bez najave i budu prisutni na casovima (u tom slucaju bilo bi manje
~namontiranih" ¢asova, slika bi bila realnija).

Da nadzor bude nenajavljen, da nadzornik shvati da na osnovu jednog ili dva ¢asa ne moze
donijeti valjan zaklju¢ak o radu nastavnika, da voci pozitivne strane rada i njih pohvali a uocene
greske obrazloZi i da da uputstva koja je moguce primijeniti shodno uslovima rada Skole.

Jedan broj nastavnika/ca (oko 13,00 %) zalaze se za pojedina¢no ocjenjivanje nastavnika/ca.
Tipi¢ni komentari nastavnika/ca su bili:

Mislim da bi nadzornici prilikom obilaska nastavnika trebalo da urade individualni izvjestaj za
svakog nastavnika.

Ocjenjivacka i konsultativna uloga nadzora, a na taj nacin bismo, mi profesori, imali
transparentniji rad, a nadzornik bi nas rad vrednovao u kontinuitetu.

Ocjenjivanje pojedinacno na osnovu jasnih kriterija.
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Da li bi testiranje znanja u¢enika/ca od strane nadzornika/ca unaprijedilo kvalitet nadzora?

Vecina nastavnika/ca osnovne Skole i gimnazije smatra da testiranje znanja ucenika/ca od strane
nadzornika/ca ne bi unaprijedilo kvalitet nadzora.

. do S godina

. od 6do 20 godina

imnazija
’ : . preko 20 godina
. osnovna ékola

I I 42.0 40.8

ne znam

ne znam da ne

Jedan broj nastavnika/ca ima drugacije, suprotno misljenje. Oni/e smatraju:

Trebalo bi uvesti testiranje uCenika iz odredenih predmeta i na osnovu toga provjeravati rad
nastavnika. Svake godine obaviti testiranje iz nekog predmeta.

Da se rad nastavnika kontrolise preko testiranja ucenika jer je to pokazatelj rada. Izbaciti
posjetu Easovima jer su Easovi koje posjecuje nadzornik drugaciji od ostalih. Cemu to?

Da li bi brigu o kvalitetu rada skole trebalo u potpunosti prenijeti na skolu, da sama skola (bez
nadzornika/ca sa strane) brine o kvalitetu svoga rada?

Vedina nastavnika/ca, ali ne tako ubjedljiva, i u osnovnoj skoli i u gimnaziji tvrdi da nije realno brigu
o kvalitetu rada Skole prenijeti na Skolu, da sama Skola (bez nadzornika/ca sa strane) brine o
kvalitetu svoga rada.

gimnazija . do 5 godina

. osnovna $kola . od 6 do 20 godina

ne znam

. preko 20 godina

ne znam
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Znacajan je broj i onih koji imaju suprotno misljenje, da je Skola zrela za sama preuzme odgovornost
za kvalitet svoga rada. Tako npr. neki od nastavnika/ca kazu:

Mislim da nadzor treba prepustiti upravi skole i stru¢nim sluzbama u skoli.

Nadzor treba da bude od strane direktora, pedagoga, psihologa skole a nadzornici da imaju
savjetodavnu ulogu — planovi, pripreme, metode, udzZbenici.

Prepustiti kvalitet rada Skole samoj skoli.

Sta biste vi predloZili u smislu pobolj$anja nadzora u narednom periodu?

Na poziv da daju prijedloge poboljSanja nadzora odazvalo se 39,59 % nastavnika/ca. Ovi prijedlozi se
mogu svrstati u sljedece kategorije:

= ,manje papirologije" (15,60 %)

=, pojedinacno ocjenjivanje nastavnika" (13,00%)

=, CeS¢inadzoribez najave" (12,13 %)

= ,danadzornici odrze oglednifugledni ¢as" (10,11%)
=, objektivnije procjene, realniji izvjestaji* (9,82 %)

= savjetodavni, partnerski odnos, podrska" (6,35%)

Posebno je upedatljiv prijedlog jednog nastavnika: Pracenje nastavnika kroz duzi vremenski period.
Uvazavanje svih aspekata rada, bolji uvid u rad nastavnika, jer dosadasnji su svi povrsni i obicno se
zasnivaju na papirima. Nadzornik mora biti zainteresovana osoba, ne osoba koja iskljucivo trazi greske.
Nadzornik treba primjetiti dobre stvari koje nastavnik radi. Pratiti i vrednovati a onda savjetovati.
Nadzornik nastavniku treba reci Sta je dobro u njegovom radu, ne samo traziti greske i nedostatke koji
su obi¢no za kvalitet nastave zanemarljivi. Nastavniku treba biti jasno Sto se od njega traZi i Sta se
vrednuje od strane nadzornika — kvalitetna nastava ili , kvalitetno zadovoljena forma".

Preporuke:
Na osnovu rezultata ovog istrazivanja i donijetih zakljucaka, moguce je dati sljedece preporuke:

* obezbijediti jedinstvene, jasne i transparentne kriterijume o kvalitetima rada nastavnika/ca,
i dosljedno ih primjenivati nezavisno od predmeta i nadzornika/ca (neka pitanja o kvalitetu
rada nastavnika/ca izgleda da su jos uvijek otvorena: nacin planiranja i pripremanja nastave,
kvaliteti rada nastavnika/ca na casu i sl.);

= bolje informisati nastavnike/ce o kriterijumima nadzora (da znaju Sta nadzornici/ce od njih
ocekuju, Sta je kvalitetan rad nastavnika/ca u skoliisl.);

= prilikom donosenja ocjene o kvalitetu rada nastavnika/ca fokus treba pomjeriti sa analize
pedagoske dokumentacije, na neposredan uvid u rad nastavnika/ca na casu (i to, ako je
moguce, na vecem broju asova);

= prilikom ocjenjivanja ifili komentarisanja rada nastavnika/ca sa jednakom paznjom treba
razmotriti pozitivne, bar koliko i negativne strane rada nastavnika/ca (isticati Sta je dobro, i
tek onda, ako je potrebno, ukazati na to Sta treba unaprijediti);
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prilikom komentarisanja ili iznoSenja primjedbi na rad nastavnika/ca, umjesto opstih
konstatacija bolje je ponuditi alternative, konkretna rjeSenaja, primjere dobre porakse i sl;

obezbijediti da nastavnici/ce osjete viSe parnerstva i savjetodavnog u odnosu sa
nadzornikom/com;

pronaci nacin da se tokom nadzora prepozna i istakne kvalitetan rad nastavnika/ca
pojedinaca, npr. personalizovanjem primjera dobre prakse i sl;

stalno jacati kapacitete nastavnika/ca za samoevaluaciju vlastitog rada;

ramisliti o strategijama promjene stava nastavnika/ca prema nadzoru, da nastavnici/ce
umjesto pritiska i eventualno straha vise osjecaju korist od nadzora. Jasni i transparentni
kritetrijumi kvaliteta rada nastavnika/ca, fokusiranjem na pozitivne primjere u radu
nastavnika/ca, partnerstvo u rjeSavanju zajednickih probleme samo su neke mjere koje bi
mogle ic¢i u ovom pravcy;

razmisliti vopSte o strategiji uticaja nadzora na kvalitet rada nastavnika/ca. Da se taj uticaj
ubuduce ne ostvaruje jedino racionalno (uocavanjem nedostataka i davanjem savjeta) vec i
prije svega emocionalno (uvazavanjem nastavnika/ca, partnerskim odnosom, jacanjem
motivacije nastavnika/ca za rad, jaCanjem njegovih kapaciteta za samoevaluaciju i sl.).

PRILOZI:
Tabela1
Pregled strukture uzorka (region, opstina, Skola, broj nastavnika/ca, broj nastavnika/ca koji su
usli u uzorak)
. Uzorak
Region Opstina Skola Nastavnika/ca ispitanika
1 2 Bar Gimnazija "Niko Rolovi¢" VA 11
1 2 Bar 0S , Anto Pedovic" 27 5
1 2 Bar 08§ ,Blazo Jokov Orlandi¢" 56 10
1 2 Bar oS .Bratstvo-jedinstvo" 11 3
1 2 Bar 0S ,Jovan Tomasevi¢" 11 3
1 2 Bar oS LJugoslavija" 62 9
1 2 Bar 0S , Mrkojevid¢i* 26 4
1 2 Bar 0S ,Srbija" 31 4
1 2 Bar 0S ,Perd Kastrioti Skenderbeg" 20 2
1 5 Budva Srednja mjesovita skola "Danilo Kis" 64 16
1 5 Budva 0S ,Mirko Srzentic" 20 2
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5 Budva 0S ,Stefan Mitrov Ljubia" 60 10
8 Herceg Novi Srednja mjesovita skola "lvan Goran Kovacic" 80 20
8 Herceg Novi 0S5, Daso Pavici¢" 63 10
8 Herceg Novi 0§, llija Kisi¢" 27 3
8 Herceg Novi 0S5 ,Milan Vukovic* 50 8
10 Kotor Gimnazija 49 12
10 Kotor 0§ ,Ivo Visin® 15 4
10 Kotor 0S ,Nikola Burkovi¢" 21 3
10 Kotor 0§ ,Savo lli¢* 39 7
18 Tivat Srednja mjesovita Skola "Mladost" bty 11
18 Tivat 0S ,,Branko Brinic¢" 13 2
18 Tivat 0S ,Drago Milovi¢" 71 10
19  Ulcinj Srednja mjesovita Skola "Bratstvo jedinstvo" 75 19
19 Ulcinj 0S ,Bosko Strugar" 46 6
19  Ulcinj 0S ,Marko Nuculovi¢* 16 [
19 Ulcinj 0S ,Marsal Tito" 83 10
6 Cetinje Gimnazija 25 6
6 Cetinje 0S ,Boro Vukmirovi¢" 10 3
6 Cetinje 0S , Lovéenski partizanski odred" 49 [
6 Cetinje 0S5 ,Njegos" 43 4
7 Danilovgrad Gimnazija "Petar | Petrovi¢ Njegos" 34 9
7 Danilovgrad 08§ ,,Blazo Mrakovic" 11 3
7 Danilovgrad 0S5 ,Njegos" 39 5
12 Niksi¢ Gimnazija "Stojan Cerovic" 81 20
12 Niksi¢ 0S ,Braca Labudovié® 48 6
12 Niksi¢ 0S ,Braca Ribar" 58 6
12 Niksi¢ 0S ,Dusan Bojovi¢" 28 7
12 Niksi¢ 0§ ,Ilvan Vudovic¢" 42 5
12 Niksi¢ 0§ ,Jagos Konti¢" 30 5
12 Niksi¢ 0§ ,Janko Bjelica" 9 3
12 Niksi¢ 08§, Janko Micunovi¢" — Moétanica 22 6
12 Niksi¢ 0S ,Jovan Gnjatovi¢" 17 4
12 Niksi¢ 0§, Luka Simonovi¢* 61 6
12 Niksi¢ 0S ,Mileva Lajovi¢ Lalatovi¢" 64 9
12 Niksi¢ 0§ ,0lga Golovi¢" 55 6
12 Niksi¢ 0S ,Pavle Kovacevi¢" 9 3
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12 Niksi¢ 0S ,Radoje Cizmovi¢" 22 6
12 Niksi¢ 0§ ,Ratko Zari¢" 53 8
16  Podgorica 08§, Branko BoZovi¢" 65 8
16  Podgorica Gimnazija "25. maj" Tuzi 46 12
16  Podgorica Gimnazija "Slobodan Skerovi¢" 106 27
16  Podgorica 0§ ,18. oktobar" 8 3
16  Podgorica 0S ,21. maj* 45 5
16  Podgorica 0S,,29. novembar" 19 6
16  Podgorica 08§, Bosko Radulovic" 8 3
16 Podgorica 0S ,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin® 85 9
16  Podgorica 0S ,Dr Dragi3a Ivanovi¢* 93 10
16  Podgorica oS »~Gornja Zeta" 17 7
16  Podgorica 08§ ,Jedinstvo" 18 4
16  Podgorica 0S ,Mahmut Lekic¢" 79 8
16  Podgorica 0S5 ,Maksim Gorki" 81 9
16  Podgorica 0S ,Marko Miljanov" 53 9
16  Podgorica 0S5 ,Milan Vukoti¢" 62 8
16  Podgorica 0S ,Niko Maras" 14 6
16  Podgorica 0§ ,,Pavle Rovinski* 85 9
16  Podgorica oS »Radojica Perovic" 73 8
16  Podgorica 08§ ,Savo Kazi¢" 11 4
16  Podgorica 0§ ,Savo Pejanovi¢" 50 8
16  Podgorica 0S ,Vladimir Nazor" 53 8
16  Podgorica 0S ,Vlado Mili¢® 55 8
16  Podgorica 08§, Vuk Karadzic¢* 61 8
16 Podgorica 0S , Zarija Vujosevi¢" 27 7
16  Podgorica 0S ,Perd Kastrioti Skenderbeg" 9 2
16  Podgorica 0S , boko Prelevic" 17 3
16 Podgorica 0S ,Stampar Makarije" 88 9

1 Andrijevica Srednja mjesovita skola 19 5

1 Andrijevica 0S ,Bajo Jojie" 47 7

1 Andrijevica 05 , Mili¢ Keljanovi¢" 12 5

3 Berane Gimnazija "Panto Malisi¢" 38 10

3 Berane oS »Donja Rzanica" 17 4

3 Berane 0S , Lubnice" 9 4

3 Berane 0S ,Mahmut Adrovié* 22 5

3 Berane 0§, Polica" 18 4
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3 Berane 08 ,,Radomir Mitrovi¢" 65 12
3 Berane 0S ,Trpezi* 13 5
3 Berane 08§, Vuk Karadzic* 82 12
3 Berane 0S ,Vukasin Radunovi¢* 51 8
4 Bijelo Polje Gimnazija "Miloje Dobrasinovi¢" 47 12
4 Bijelo Polje 0S ,Aleksa Beco bilas" 24 4
4 Bijelo Polje 0S ,Dugan Kora¢" 55 8
4 Bijelo Polje 0S ,Marko Miljanov" 53 10
4 Bijelo Polje 0§ ,Pavle Zizi¢* 29 5
4 Bijelo Polje 0S ,Risto Ratkovic" 38 7
4 Bijelo Polje 08 ,Vladislav Sl. Ribnikar" 38 7
9 Kolasin Srednja mjesovita Skola "Braca Seli¢" 30 8
9 Kolasin 0S ,Dr Radosav Jago$ Vedovic¢" 12 4
9 Koladin 0S ,Risto Manojlovi¢" 48 8
11 Mojkovac Srednja mjesovita skola "Vuksan bukic" 41 10
11 Mojkovac 0§ , Aleksa Dilas-Beco" 59 8
11 Mojkovac 0S ,Milovan Rakocevi¢" 8 4
13 Plav Srednja mjesovita skola "Beco Basi¢" 76 19
13 Plav 0S , Dzafer Nikocevic" 46 6
13 Plav 0S ,Hajro Sahmanovi¢* 62 8
13 Plav 0S ,Petar Dedovic" 20 4
14 Pljevlja Gimnazija "Tanasije Pejatovic¢" 43 11
14 Pljevlja 0S$ ,Bosko Buha" 46 7
14 Pljevlja 05 ,Dusan Ivovi¢" 18 4
14 Pljevlja 0S ,Ristan Pavlovi¢® 48 6
14  Pljevlja 0S5, Salko Aljkovi¢" 65 12
17 Rozaje Gimnazija "30. septembar " 31 8
17 Rozaje 0S ,25. maj* 61 10
17 Rozaje 0S ,Miroslav Burovié* 11 5
17 Rozaje 0S ,Mustafa Pecanin* 57 12
21 Zabljak Srednja mjesovita skola "17. septembar" 24 6
21 Zabljak 0S ,Dusan Obradovi¢" 23 5
22 Pluzine Obrazovni centar 43 11
23 Savnik Obrazovni centar 24 6
865
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Tabela 2

Nastavnici/ce osnovne Skole po predmetima

OSNOVNA 3KOLA f %
Razredna nastava 251 41
Crnogorski jezik i knjizevnost (CSBH) 74 12.1
Engleski jezik 58 9.5
Matematika 49 8
Istorija 30 4.9
Biologija 20 3.3
Fizicko vaspitanje 19 3.1
Geografija 18 2.9
Hemija 12 2
Fizika 11 1.8
Likovna kultura 9 1.5
Muzicka kultura 9 1.5
Informatika 9 1.5
Ruski jezik 7 1.1
Osnovi tehnike 6 1
Francuski jezik 5 0.8
Italijanski jezik 4 0.7
Crnogorski jezik kao nematernji 2 0.3
Albanski jezik i knjizevnost 2 0.3
Njemacki jezik 2 0.3
Gradansko vaspitanje 2 0.3
Biologija sa ekologijom 1 0.2
Total 600 98
System 12 2
Ukupno 612 100
Tabela 3
Nastavnici/ce gimnazije po predmetima
GIMNAZIJA f %
Crnogorski jezik i knjizavnost (CSBH) 39 15.5
Matematika 28 11.2
Engleski jezik 27 10.8
Istorija 20 8
Biologija 20 8
Hemija 16 6.4
Sociologija 16 6.4
Fizicko vaspitanje 13 5.2
Informatika 12 4.8
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Geografija 7 2.8
Fizika 7 2.8
Psihologija 6 2.4
Francuski jezik 4 1.6
Ruski jezik 4 1.6
Italijanski jezik 4 1.6
Likovna umjetnost 4 1.6
Filozofija 4 1.6
Albanski jezik i knjizevnost 3 1.2
Njemacki jezik 3 1.2
Latinski jezik 3 1.2
Muzicko vaspitanje 1 0.4
Total 241 96
System 10 4
Ukupno 251 100
Tabela 4
Nastavnici/ce osnovne Skole i gimnazije po opstinama

OPSTINA f %

1 | Bar 68 7.9

2 | Ulcinj 42 4.9

3 | Herceg Novi 41 4.8

4 | Budva 28 3.2

5 | Tivat 28 3.2

6 | Kotor 25 2.9

Podgorica 204 23.6

8 | Niksic 98 11.4

9 | Cetinje 18 2.1

10 | Danilovgrad 18 2.1

11 | Berane 59 6.8

12 | Bijelo Polje 53 6.1

13 | Pljevlja 40 4.6

14 | Plav 37 4.3

15 | Rozaje 35 4.1

16 | Mojkovac 22 2.5

17 | Andrijevica 17 2

18 | Pluzine 11 1.3

19 | Zabljak 11 1.3

20 | Savnik 6 0.7

21 | Kolasin 2 0.2

Ukupno 863 100
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Tabela 5

Odgovori nastavnika/ca osnovne 3kole na pitanje: Sta bi po Vasem misljenju

obavezno trebalo da sadrze bududi programi obuke nastavnika/ca?

TEMA 05 %
UPOZNATI OSNOVNE TEORIJE MOTIVACIJE | NACINA MOTIVISANJA UCENIKA/CA 361 59.0
BOLJE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CU NAUCITI DA UCI 327 53-4
BOLJE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UCENJA (SAVREMENE METODE | OBLICI UCENJA) 322 52.6
OSPOSOBITI SE ZA RAZVOJ KRITICKOG | STVARALACKOG MISLJENJA UCENIKA/CA 224 | 366
BOLJE UPOZNATI SPECIFICNE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA/CA (TALENTOVANI, DJECA SA 20 )
SMETNJAMA U RAZVOJU) 9 34
OSPOSOBITI SE ZA PRIMJENU INFORMACIONIH TEHNOLOGIJA U NASTAVI 207 33.8
UPOZNATI METODE | TEHNIKE PRACENJA | VREDNOVANJA ZNANJA UCENIKA/CA 198 32.4
BOLJE UPOZNATI PRINCIPE CILJNOG PLANIRANJA NASTAVE 164 26.8
BOLJE UPOZNATI INDIKATORE, POKAZATELJE KVALITETA VODENJA PROCESA UCENJA 161 26.3
UPOZNATI TEHNIKE SUOCAVANJA SA STRESOM (STRATEGIJE PREVAZILAZENJA STRESA) 139 22.7
UPOZNATI ZAKONITOSTI EMOCIONALNOG | SOCIJALNOG RAZVOJA UCENIKA/CA 131 21.4
UPOZNATI METODE PREVENCIJE NASILJA | ZAVISNOSTI (ZNATI OBEZBIJEDITI 5KOLU OD TAKVIH 1 208
POJAVA) 7 .
OSPOSOBITI SE ZA USPJESNO RJIESAVANJE MEDULJUDSKIH SUKOBA (NENASILNO RJESAVANJE 1 20
SUKOBA) 5 4
BOLJE UPOZNATI CILJEVE | ISHODE UCENJA PREDMETA KOJI PREDAJETE 111 18.1
UPOZNATI KARAKTERISTIKE SPOSOBNOSTI | INDIVIDUALNIH RAZLIKA UCENIKA/CA 109 17.8
BOLJE UPOZNATI NACINE OSPOSOBLJAVANJA UCENIKA/CA ZA PREDUZETNISTVO 105 17.2
UPOZNATI ORGANIZACIJU RADA U KOMBINOVANIM ODJELJENJIMA 65 10.6
OSPOSOBITI SE ZA SNALAZENJE U ZAKONODAVNIM DOKUMENTIMA | PROSVJETNIM PROPISIMA 62 10.1
UPOZNATI KAKO IMPLEMENTIRATI PRINCIPE DEMOKRATSKOG GRADANSTVA U SKOLI 53 8.7
BOLJE UPOZNATI SADRZAJE 1Z NAUCENE DISCIPLINE, PREDMETA KOJI PREDAJETE 44 72

Tabela 6

Odgovori nastavnika/ca gimnazije na pitanje: $ta bi po Vasem misljenju obavezno

trebalo da sadrze buduéi programi obuke nastavnika/ca?

TEMA GIM | %
UPOZNATI OSNOVNE TEORIJE MOTIVACIJE | NACINA MOTIVISANJA UCENIKA/CA 155 61.8
BOLJE UPOZNATI PRINCIPE SAVREMENE NASTAVE/UCENJA (SAVREMENE METODE | OBLICI UCENJA) 122 48.6
BOLJE UPOZNATI KAKO UCENIKA/CU NAUCITI DA UCI 13 | 4so
UPOZNATI METODE | TEHNIKE PRACENJA | VREDNOVANJA ZNANJA UCENIKA/CA 106 42.2
OSPOSOBITI SE ZA RAZVOJ KRITICKOG | STVARALACKOG MISLJENJA UCENIKA/CA 95 37.8
BOLJE UPOZNATI INDIKATORE, POKAZATELJE KVALITETA VODENJA PROCESA UCENJA 71 28.3
BOLJE UPOZNATI SPECIFICNE POTREBE RAZLICITIH GRUPA UCENIKA/CA(TALENTOVANI, DJECA SA 65
SMETNJAMA U RAZVOJU) 25.9
OSPOSOBITI SE ZA PRIMJENU INFORMACIONIH TEHNOLOGIJA U NASTAVI 64 25.5
BOLJE UPOZNATI CILJEVE | ISHODE UCENJA PREDMETA KOJI PREDAJETE 57 22.7
UPOZNATI TEHNIKE SUOCAVANJA SA STRESOM (STRATEGIJE PREVAZILAZENJA STRESA) 57 22.7
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UPOZNATI ZAKONITOSTI EMOCIONALNOG | SOCIJALNOG RAZVOJA UCENIKA/CA 56 22.3
BOLJE UPOZNATI PRINCIPE CILJNOG PLANIRANJA NASTAVE 54 21.5
UPOZNATI METODE PREVENCIJE NASILJA | ZAVISNOSTI (ZNATI OBEZBIJEDITI $KOLU OD TAKVIH 52

POJAVA) 20.7
UPOZNATI KARAKTERISTIKE SPOSOBNOSTI | INDIVIDUALNIH RAZLIKA UCENIKA/CA 48 19.1
BOLJE UPOZNATI SADRZAJE 1Z NAUCENE DISCIPLINE, PREDMETA KOJI PREDAJETE 47 18.7
OSPOSOBITI SE ZA USPJESNO RJIESAVANJE MEDULJUDSKIH SUKOBA (NENASILNO RJESAVANJE 42

SUKOBA) 16.7
BOLJE UPOZNATI NACINE OSPOSOBLJAVANJA UCENIKA/CA ZA PREDUZETNISTVO 32 12.7
OSPOSOBITI SE ZA SNALAZENJE U ZAKONODAVNIM DOKUMENTIMA | PROSVJETNIM PROPISIMA 21 8.4
UPOZNATI ORGANIZACIJU RADA U KOMBINOVANIM ODJELJENJIMA 18 7.2

UPOZNATI KAKO IMPLEMENTIRATI PRINCIPE DEMOKRATSKOG GRADANSTVA U SKOLI 13 5.2

Tabela 7
Predlozi nastavnika/ca za poboljSanje programa obuke i organizacije seminara

Ucenje na seminaru organizovati kroz diskusije, razmjenom iskustava iz prakse, rjeSavanjem kreativnih
zadataka, igranjem uloga, Sto manje predavanja.

Organizovanje seminara sa viSe metodike i konkretnih vjezbi za nastavu fizickog vaspitanja.

Da predavaci budu dobri poznavaoci materije i da budu lica iz nastave.

Da voditelji seminara budu lica koja ¢e da nam daju povratnu informaciju vezano za pitanja koja im mi
postavljamo.

Na svim seminaraima trebalo bi voditi raCuna o ucesnicima, da njihova struka ima dodirnih tacaka sa temom
seminara.

Organizovati radionice zasnovane na primjerima iz prakse.

Da bude vise seminara vezanih za savremeni rad u skolama.

Potrebni su konkretni primjeri primjene u ucionici i sredstva za realizaciju.

Potrebno je promijeniti teme, vrijeme i mjesto odrzavanja seminara i obezbijediti dnevnice i putne troskove.

Da se viSe organizuju seminari iz nastavnih predmeta.

Ponekad organizovati seminare po regijama (sjever), jer su se do sada uglavnom organizovali u Podgorici.

Da se seminari organizuju vise puta u godini radi zajednicke saradnje i razmjene iskustva. Kao i da se
organizuju po regijama.

Sto bolje upoznavati nastavnike sa inovacijama u nastavi i blagovremeno ih kroz organizaciju seminara
obavijestiti i upoznavati.

Treba organizovati stru¢ne seminare, iz nastave, kao nekada.

Seminare bi trebalo organizovati mnogo Cesce, posebno one koji se bave stvarnim problemima iz ucionice
(problemi savladivanja poijedinih vjestina u jeziku).

Seminari se organizuju u centrima. Da bi odgovorili potrebama trebalo bi organizovati u vecini Skola,
narocito Skola na sjeveru.

Da seminarima obavezno prisustvuju nadzornici.

Raditi ¢esce analize neophodnih obuka zaposlenih. Podjednako ukljuditi profesore strucnih i
opsteobrazovnih predmeta.

Poseban akcenat bih stavila na edukaciju nastavnika koji rade sa djecom sa posebnim potrebama, jer ini se
da ni samo Ministarstvo ne zna prave i potpune odgovore kako postupiti na pravi nacin. Provjeriti rad
medicinske sluzbe (ljekara i sl.) koji ne kategorizuju dijete na vrijeme, vec zbog , prebacivanja odgovornosti*
ocekuju da to uradi pedagosko-psiholoska sluzba u Skoli.

Organizovati seminare na temu koju nastavnici predlazu, jer time bi nastavnici bili zadovoljeni, jer zapravo
oni realizujun nastavu.

Uz koris¢enje informaticke tehnologije raditi na diferencijaciji i individualizaciji kako bi ste¢ena znanja bila
vise prakti¢no primjenljiva.

Zastupljenost svih Skola na nivou drzave. Prisustvo svih kolega ili boljih radnika.

Sto vie kreativnih radionica i razli¢itih metoda uz prigodne teme koje odgovaraju nastavnim sadrzajima iz
pojedinih predmeta.
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Na seminarima predvidjeti sadrzaje koji su najbolji u nastavi.

Organizovati seminare vezane za uze specijalnosti pojedinih predmeta.

Konkretni primjeri iz prakse uz odgovarajudi prethodno dostavljeni materijal.

Materijal koji Ce biti koriS¢en na seminaru korisno bi bilo proslijediti polaznicima seminara ranije, bar nedjelju
dana prije seminara.

Da budu ljudi iz uionice sa bogatim iskustvom koji ¢e konkretno odgovarati na pitanja.

Organizovati seminare za italijanski jezik (metodiku) jer ih nema a bili bi od velike koristi.

Povezati se vise sa praksom (nastavom), prezentovati iskustva profesora, smanjiti predavanja na
seminaraima, uticati na smanjivanje enciklopedijskog znanja a forsirati primjenljivo znanje.

PrevazilaZenje problemskih situacija iz prakse, konkretno rjeSavanje problema ponasanja ucenika na casu.

Vise se baviti stvarnim stanjem u ucionici a ne “kako bi trebalo kad bi bilo"...

Da seminari budu organizovani u samim Skolama kroz razna predvanja, blize mjestu boravka nastavnika.

Prilagoditi teme na seminaru uslovima u kojima se izvodi nastava i konkretno rjeSavanje istih.

Seminare organizovati onda kada su nastavnici manje optereceni (kada nijesu planirani pismeni zadaci).
Predavaci moraju biti mnogo strucniji. Ne ogranicavati kolege u kritikama. Vise prakse, primjera...

Organizovati seminare na nivou razliitih Skola, gdje bi se razmjenjivala iskustva sa kolegama iz drugih skola.

Treba obezbijediti kvalitetnu literaturu i raditi primjere koji su prakti¢no primjenjivi. Skratiti trajanje
seminara.

Da predavadi rjeSavaju probleme koji su tema seminara na primjerima iz prakse, a ne teorijski samo.

Da seminari traju vise dana ali dnevno kraci. Organizovati makar dva puta godisnje.

Da seminari ne budu u periodu oktobra, decembra, marta i maja kada se vrsi procjena znanja ucenika.
Takode neumjesno je da budu odmah nakon nastave jer je nemogude ispratiti ih u punoj koncentraciji.

Strucne seminare organizovati sa predavacima i voditeljima iz konkretne oblasti (lingvisti, matematicari).
Nova saznanja iz pojedinih oblasti predociti nastavnicima.

Veoma je vazno Sto se desava poslije seminara i da li se nau¢eno implementira u nastavi. Bilo bi dobro nadi
mehanizme provjere te impolementacije.

Birati teme za seminar koje se odnose na rjeSavanje nedoumica u praksi.

Da budu manje grupe nastavnika na seminarima (do 20 ucesnika).

Dobrovoljno uklju¢ivanje nastavnika u seminare prema njihovim potrebamaii ciljevima iz LPPR.

Omoguciti nastavnicima da biraju teme seminara. Upoznati nastavnike na vrijeme sa programom
sprovodenja seminara.

Bolji efekti bi bili kada ne bi bili ograni¢eni vriemenom (sve u jedan dan), suvise su naporni, kada bi putni
troskovi bili placeni unaprijed (ne unazad), kada bi to bio izbor nastavnika —tema i seminara (a ne
nametnuto).

Teme bi trebalo biti raznovrsnije a posjetioci seminara bi trebalo dobiti odredeni didakticki materijal koji bi
mogli upotrijebiti u nastavi.

Da se odrzavaju jednom nedjeljno u kontinuitetu i da njihovo trajanje bude najvise 6 sati kako bi mogli
uskladiti privatne obaveze.

Organizovati seminare van radnog vremena kako se ne bi ometao nastavni proces.

Unaprijediti informisanost i omoguditi nastavnicima veci uticaj putem ankete, preko uprave Skole.

Organizovati samo one seminare za koje postoji veliko interesovanje.

Sprovesti upitnik o temama koje bi nastavnici voljeli da Cuju.

Da se seminari ravhomjerno odrzavaju na sjeveru i u centralnom dijelu CG.

Ono Sto se prezentuje na seminaru dobiti u elektronskoj formi ili drugaciji.

Uplacivanje sredstava za putne troskove na li¢ni racun ucesnika seminara.

Da nastavnici predlazu aktuelne teme i obuhvat seminarima i Skola sa manjim brojem ucenika, jer nastavnici
grupe D skola, nijesu uesnici mnogih seminara. Kao primjer —inkluzivna nastava, pored toga seminar za
PRNS u Bijelom Polju je trajao sat, dok $kole A i B su edukovane za PRNS vise dana.

Omoguciti da seminarima prisustvuje vedi broj nastavnika iz jedne Skole.

Da ima viSe seminara vezanih za razrednu nastavu i da nije ogranicen broj ucesnika.

Vise seminara po uzoru na one koji su organizovani u okviru projekta ,korak po korak®".

Posvetiti vise vremena svim ucesnicima seminara pojedinacno.
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Dati nastavnicima konkretna uputstva koja se mogu primijeniti u u¢ionici.

Da u svakoj opstini postoji ekipa za organizovanje seminara i na taj nacin svi nastavnici bi prosli obuku
potrebnu za uspjesan rad u skolama.

Uraditi ankete za nastavnike kako bi ispitali koje vrste seminara (teme) su im najkorisnije za usavrsavanje.

Trebalo bi vise razmisliti o prevozu ucesnika seminara koji dolaze sa sjevera.

Organizovati seminare makar dva puta godisnje sa pedagosko-psiholoskim temama, ne samo sa temama
uskostrucnim.

Seminarima bi trebalo da prisustvuju svi nastavnic skole a njihova aktivnost u radu bi trebala da se ocjenjuje.

Seminare organizovati u vidu radionica, sa Sto manje teorije i predavanja.

Da teme na seminarima proizilaze iz nastavne prakse i da nastavnici sami predlazu teme za kojim se
nametnula potreba.

Seminari treba da traju duze od jednog dana. Predavaci seminara treba da budu iskusni profesori sa
Filozofskog fakulzteta a ne sluzbenici Zavoda za Skolstvo, koji nemaju odredeno pedagosko, psiholosko,
didakticko i metodicko znanje.

Trebalo bi ih odrzavati u svakom gradu.

Konkretni primjeri iz prakse.

Ces¢i seminari, sa manjim grupama.

Veda strucnost efikasnost predavaca/trenera.

Teme seminara treba prilagoditi potrebama nastavnika i savremenog vodenja nastave.

Organizovati stru¢ne seminare za svaki predmet.

Manje grupe, struniji predavaci, savremen pristup, itd.

Konkretna rjesenja i predlozi za Skole sa malim brojem ucenika, mozda i seminar za nastavnike iz tih Skola.

Za svaki predmet treba odabrati odgovarajucu temu.

Vise timskog rada, ociglednosti, radionice da bi zainteresovali nastavnike.

Uvesti obavezu prenosSenja iskustava sa seminara ¢lanovima kolektiva prije izdavanja sertifikata uz prisustvo
¢lana ZZ5.

Da to 5to se uradi na seminaru primijeni u nastavnom procesu.

Svaki seminar bi trebao imati vise modula.

Da budu besplatni za nastavnike.

Bilo bi idealno da nekada voditelji i treneri dodu u Skolu i odrze neki uglednifogledni cas.

Promijeniti nacin vodenja seminara.

Promijeniti izbor tema.

Obezbijediti Sto vise materijala koji ¢e svaki nastavnik dobiti li¢no i tako mu biti dostupan uvijek u radu.

Obavjestenje o seminarima bi trebalo stizati u skolu.

Seminare prilagoditi realnoj situaciji u prosvjeti.

Uravnoteziti teorijski dio i prakti¢an rad.

Organizovati seminare u svim gradovima, jer jedan od razloga neposjedivanja seminara su troskovi koje
pokriva nastavnik li¢no.

Poboljsati uslove u kojima se odrzavaju seminari.

Sto vide simulacije od strane trenera.

Demonstracija novih oblika rada.

Trebalo bi finansijski pomodi i platiti putne troskove nastavnicima. To je glavni problem.

Organizatori seminara treba da obezbijede bolje uslove rada i da pripreme vise materijala koji bi nam koristio
u daljem radu.

Seminare treba organizovati vikendom u toku raspusta i trebaju biti placeni.

Seminare treba da drze ljudi koji su ukljuéeni u nastavu.

Pristupacnost svim zainteresovanim kolegama. (svim ¢lanovima aktiva).

Blagovremena obavijeStenost o seminaru.

Izmjestiti dio seminara u skole kako bi viSe nastavnika moglo biti uklju¢eno u obuku.

Potrebno je viSe vremena za seminare.

Da se organizuju po predmetima i na jeziku na kojem nastavnici izvode nastavu.
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Vise materijala.

Da budu sto blize mjestu boravka — skoli u kojoj nastavnik radi, posebno sa sjevera.

Trebalo bi omoguciti da viSe nastavnika moze da prisustvuje seminarima (ne ogranicavati broj, omoguciti
svim zainteresovanim).

Lijepo je kad su seminari organizovani u nasoj Skoli i kad broj ucesnika nije vedi od tridesetak.

Prilagodenost realnom stanju. Preporuke, metode, ideje... Cesto je nemoguce realizovati u postojedim
uslovima.

Obradivati aktuelne teme.

Tabela 8
Pohvale dosadasnje organizacije profesionalnog razvoja nastavnika/ca

Pohvala za materijal sa seminara odrzivi razvo;.

Seminari su dobro organizovani, ali treba malo vise paznje posvetiti savremenim metodama i tehnikama u
nastavi.

Profesorica Vida Kascelan je dobro vodila seminare (stru¢no, strpljivo, predusretljiva, predana svojoj
profesiji), ali bilo je i predavaca koje ne mogu da pohvalim u tom smislu.

Zadovoljna sam dosadasnjiom nacinom seminara, ali bih voljela da se ¢esce odrzavaju u mom gradu.

Sto se tiCe organizacije seminara zadovoljan sam. Mislim da bi trebalo vie paznje obratiti na kvalitet

Kao prof. engleskog jezika mislim da su seminari generalno iz mog predmeta konkretno dobro organizovani.

Zadovoljna sam, neka ih bude edce.

Nastaviti kao i do sada ali sa Sto viSe primjera iz prakse.

Nista ne treba mijenjati. U potpunosti mi odgovara organizacija kao do sada.

Nasi mentori su pokazali ono pravo sto nama nastavnicima treba...

Do sada odrZani seminari ruskog jezika su za najvecu ocjenu.

Samo nastaviti i dalje sa edukacijom nastavnika.

Tabela 9

Kritike organizacije i sadrzaja seminara

Materijal koji dobijamo morao bi biti opsirniji i jasniji. U njemu bi trebalo unijeti primjere iz prakse.

Nekada je tema uradena uopsteno. Kada je preciznije upuéena na nastavu moze se u radu primijeniti.

Previse informacija odjednom. Ambijent i prostor za odrzavanje seminara usavrsiti kao i promijeniti pristup
trenera seminara.

Seminari odgovaraju potrebama nastavnika ali treba ljudima koji su zainteresovani da prisustvuju istima to i
omoguciti, a ne da godinama na seminare idu jedni te isti pojedinci, dok ostali ¢lanovi Aktiva nigdje nikada
nijesu poslati.

Previse se formalizuju seminari da bi se opravdala ulaganja a stvarnih efekata malo ima. Predavadi, voditelji
seminara moraju biti sa kreativno3¢u, dinamikom govora i ponasanja i odli¢ni poznavaoci teme o kojoj
govore.

Sve je potrebno promijeniti, jer seminara iz italijanskog jezika, od kada ja radim, je mozda bilo ukupno 4, a ja
sam prisustvovala trima. Sadrzaji su bili krajnje loSi i nekorisni za prakti¢nu nasatvu. Odnos prema ovom
predmetu je krajnje neozbiljan. Izu¢avanje ovog jezika se ima zahvaliti nastavnicima koji su zaista entuzijasti.

Organizovanje jednodnevnih seminara nije uopste efikasno, jer se radi puno, u¢esnici se premore a rezultati
su loSiji. Seminari treba da traju viSe dana.

Trebalo bi vise govoriti o primjerima i mogu¢nostima nasih Skola, a ne zasnivati na primjerima razvijenih
zapadnoevropskih drzava.

Dovesti stru¢njake a ne koristiti ,prepisivacku skolu" iz regiona, pitati prakticare za misljenje a ne one koji
nijesu prakticari, koji misle da znaju Sta nastavnicima treba.

Trebalo bi motivisati nastavnike da oni stvarno Zele da se usavrsavaju. Kod nas se ne osjeca ta zelja, potreba.
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Sve se svodi na formuy, jos jedan termin, jos jedna potvrda...

Na osnovu li¢nih simpatija uprave ide se na pohadanje seminara. Treba omoguditi svima.

Odabrati trenere sposobne za rad a dosta njih nije za to ni stru¢no niti ima smisla za takav posao.

Lako je priminijeti sve u odjeljenjima gdje je sastav djece dobar a Sta sa onima koji u 6, 7, 8, i g razredu imaju
problema sa ¢itanjem i pisanjem. kako njih animirati i nauciti bilo ¢emu.

Ponasanje na seminaru prema kolegama treba da bude sa uvazavanjem.

Da direktori ne odreduju ko ¢e i¢i na seminare, ve¢ na osnovu planova profesionalnog razvoja omoguditi
svima ucesce, i da cilj seminara bude ucenje a ne sabiranje poena.

Izostaviti predavanja i prezentacije koje lice na predavanja u pisanoj formi. Koristiti primjere iz prakse,
obuhvatiti razlicite Skole i praviti poredenja. Ponuditi nastavnicima konkretan materijal (Stampanoiu
elektronskoj formi).

Izbjegavati opste price.

Pazljivo odabrati temu, rad organizovati tako tako da ucesnici budu aktivno ukljuceni a ne nijemi posmatraci.

Treba omoguciti da svaki nastavnik dobije Sansu da prisustvuje seminarima, a ne samo pojedinci.

Izbaciti iS¢itavanje slajdova. Izbaciti raznorazne igrice. Promijeniti predavace.

Da treneri koriste nove metode a ne frontalno izlaganje i ¢itanje slajdova.

Izbaciti igre, crtanje, lijepljenje, sjeckanje.... ukljuciti primjere iz prakse, istrazivanja, dati nesto konkretno.

PRILOZI O NADZORU
Tabela 10

Konkretni predlozi za poboljsanje nadzora

Da ne dolaze svi u isto vrijeme.

Da se odmah poslije ¢asa izvrsi analiza, daju primjedbe i sugestije za svaki ¢as pojedinacno, da se vise obrati
paznja na atmosferu na ¢asu, na aktivnosti djece a manje na, recimo sveske aktiva.

Da se sagleda situacija u skoli — materijalna, pa da se pomogne da skola nabavi neka nastavna sredstva,
didakticke materijale, da se pruzi stru¢na pomoc¢. Da nadzor bude podrska nastavniku u cilju postizanja boljih
rezultata.

Da se nadzornici vise usmjere na pozitivne i konkretne stvari sto se tice razvoja nastave.

Da ponekad dodu i bez najave i budu prisutni na ¢asovima (u tom slucaju bilo bi manje ,namontiranih*
Casova, slika bi bila realnija).

Mogucnost online povezivanja nastavnika sa nadzornicima, tako da sve nedoumice se mogu blagovremeno
rijesiti prije nego Sto dode do nadzora. Dakle, nastavnici bi mogli postavljati konkretna pitanja na koja bi,
naravno dobijali konkretne odgovore, a te odgovore bi Citali svi nastavnici u drzavi.

Dolazak svih nadzornika (profesora, a ne samo onih koji su uvijek ,na tapetu® — jezici i matematika.

Nadzor treba koncipirati na drugaciji nacin, jer se neciji rad ne moze procijeniti za nekoliko posjeéenih
¢asova. Rezultati na testiranju ucenika i misljenje roditelja mnogo vise govori o kvalitetu rada nastavnika.

Razgovor sa upravom skole o poboljsanju uslova rada nastave stranog jezika (kompjuteri, projektori, itd.).

Vece posvecivanje paznje praktiénom radu nastavnika za vrijeme ¢asa. Smanjiti papirologiju koja nastavnika
tjera iz uCionice. Zavod za Skolstvo opravdava svoje postojanje, ali mora postojati veca saradnja Zavoda,
Ispitnog centra i Ministarstva prosvjete.

Da nadzor bude nenajavljen, da nadzornik shvati da na osnovu jednog ili dva ¢asa ne moze donijeti valjan
zakljucak o radu nastavnika, da uoci pozitivne strane rada i njih pohvali a uoCene greske obrazlozii da da
uputstva koja je moguce primijeniti shodno uslovima rada skole.

Mislim da nadzor treba prepustiti upravi Skole i stru¢nim sluzbama u skoli. Organizovati takmicenja i
provjeru znanja ucenika svake godine na nivou razreda kako bi motivacija bila bolja i kod nastavnika i kod
ucenika. Nagradivati nastavnike i uCenike.

Da viSe nastupaju kao savjetnici a ne kao kriti¢ari, lovci greSaka. Da viSe sa osmijehom, ljubaznije nastavniku
licno saopstavaju nedostatke u radu...
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Nadzor treba da bude od strane direktora, pedagoga, psihologa Skole a nadzornici da imaju savjetodavnu
ulogu — planovi, pripreme, metode, udzbenici (viSe odgovora)

Ukoliko nadzornici imaju previse zamjerki na rad nastavnika i ne svida im se nacin na koji drze ¢as, daim na
konkretnom primjeru pokazu, odn. da taj isti ¢as odrze onako kako smatraju da treba.

Bilo bi korisno kada bismo mi profesori bili u prilici da se viSe upoznamo sa radom nadzornika, npr. da
budemo makar na jednom seminaru gdje je oniili ona trener.

U cilju poboljsanja nadzora, nadzornici bi trebalo da budu oni koji su svoju praksu, znanje i vjestine stekli u
struci.

Osmisliti kontakt nadzornik — nastavnik, koji se ne bi sveo samo na jedan susrert u 4 godine.

Manje subjektivnosti u ocjenjivanju, konkretne preporuke i realne u skladu sa mogucnostima i potrebama.

Da su dobronamijerni.

Da nadzornici ono Sto kaZu usmeno, da to isto pokazu na casu (primijene).

Manje papirologije — " Nije Sto se uradilo, nego sto se napisalo®.

Dati preporuke u skladu sa uslovima rada skole.

Da nam nadzornici donesu primjer ,savrsene" pripreme za ¢as i da nam daju (odrede) priru¢nike sa
preporukama.

Posjetiti viSe Casova, vise razgovarati (pojedinacno). Nadzornike upoznati prije posjete sa motivacijom
ucenika za ucenje, sredinom i uslovima gdje Zive, moguénoscu zaposlenja po zavrsetku Skole u svojoj sredini,
koliko se ,lu¢onosa" zaposljava, itd.

Da nadzornici uti¢u na poboljsanje uslova za rad u vidu planiranja na godisnjem nivou, jer i oni sami daju
razli¢ita misljenja oko godisnjeg plana i programa. Kada dodu nakon 4 godine donesu novije kod planiranja,
tako da i mi moramo imati precizne smjernice.

Ostvariti bolju saradnju — prijateljski odnos na relaciji nadzornik — nastavnik.

UvaZzavanje i sagledavanje Cinjenica na terenu. interesovanje za poboljsanje uslova rada u skoli.

Da komunikacija sa nastavnikom bude kontinuirana, bez obzira da li je vrijeme obilaska Skole ili ne.

Vise savjetodavno u smislu poboljSanja nastave, nego kriticki.

Mislim da bi nadzornici prilikom obilaska nastavnika trebalo da urade individualni izvjestaj za svakog
nastavnika. | smatram da je svaki nadzor koristan.

Vise odvojenog vremena za individualne razgovore nakon posjecenih ¢asova. lzvodenje prakti¢nog ¢asa od
strane nadzornog lica.

Ne znam. Mozda da njihovo misljenje — ocjena o onima koji se isti¢u u radu izaziva motivaciju kroz skroman
procenat povecanja licnog dohotka za razuman period.

Vise paznje posvetiti znanju ucenika (Sto se svakako mjerilo uspjesnosti nastavnika). Manje priprema...

Predlazem da se nadzor vrsi svake Skolske godine, kako bi postojale dvije svrhe istog.

Ocjenjivacka i konsultativna uloga nadzora, a na taj nacin bismo, mi profesori, imali transparentniji rad, a
nadzornik bi nas rad vrednovao u kontinuitetu.

Da se odrzi ogledan Cas od strane predstavnika Ministarstva za ¢lanove kolektiva skole.

Drugadija organizacija nadzora uz saradnju sa Centrom za stru¢no obrazovanje. Slati manje grupe
nadzornika, a ne sve odjednom. Poslati plan posjete ¢asovima makar dan unaprijed.

Pitam se koliko nadzornik moze validno da procijeni rad nastavnika za dva casa hospitacije? Li¢no mislim da
ne, a to je pokazala praksa.

Zbog neuslovnosti prostora u kojima se izvodi nastava, nije realno predloziti ideje o poboljSanju nadzora.

Manje kontrolisati administraciju i papirologiju a vise pomoci oko nastave i rada u ucionici.

Ces¢i obilasci. Bolje upoznati rad svakog pojedinaénog nastavnika. Ocjenjivanje pojedinaéno na osnovu
jasnih kriterijuma.

Odrzavanje uglednog i oglednog asa od strane nadzornika.

Nadzor ne treba da zahtijeva pripremu za ¢as i ostalu papirologiju. Vaznija su postignuca.

»Slucajan" nadzor svakih mjesec dana.

Da nadzornici daju konkretne primjedbe i sugestije.

Predlozila bih da se obuhvati veci broj ¢asova, kao i da nadzor ne bude u periodu testiranja i izvodenja
ocjena.
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Kontinuirano pracenje rada nastavnika u odredenom periodu sa istim odjeljenjem radi uvida u objektivno,
uslovima diktirano realizovanje nastave.

Kada bi nadzornici umjesto ukazivanja na nedostatke, nastavnici dobili konkretne predloge kako da
poboljsaju nastavni proces.

Ocjena treba da se daje individualno a ne uopsteno. Treba pohvaliti nastavnike za njihov rad i uspjeh u radu a
ne traziti samo nedostatke.

Godisnji nadzor, ogledni ¢asovi od strane nadzornika, primjeri dobro pripremljenog testa.

Prenosenje svojih iskustava iz drugih Skola. Pokazivanje primjera (npr. pripreme, godisnji plan) koje se
smatraju uzornim, veca fleksibilnost u ocjenjivanju uz izbjegavanje postojecih kliSea prema kojima se rad
vrednuje, argumentovani savjeti i primjedbe.

Konkretne savjete i preporuke koje su realne i primjerene danasnjim uslovima u Skolama.

Predlozila bih da nadzorom budu obuhvaceni bas SVI nastavnici Skole, a ne samo neki.

Napravimo partnerski odnos i bice to na dobro za nase dake.

Posjete nadzornika su neophodne, ali mi se veoma dopada ideja da se barem jedan dio brige o kvalitetu rada
prenese na samu skolu.

Da nadzornici zajedno sa nastavnicima daju doprinos promjeni udzbenika.

Organizovati grupni sastanak nakon obavljenog nadzora — suceljavanje argumenata u cilju poboljSanja rada.

Provjera znanja ucenika je najbolji pokazatelj rada nastavnika.

Grupni razgovor nakon obilaska. Dobijanje pojedinacnih ocjena, a ne na nivou Aktiva.

Meni ljepSe zvuci savjetnik, jer oekujem savjet od istog. Savjetima i saradnjom tezimo boljem.

Posjeta ¢asovima najmanje jednom u toku klasifikacionog perioda. Redovni godisnji nadzor.

Prisustvo sjednicama strucnih aktiva, Ces¢i uvid dokumentacije strucnih aktiva, posjete ¢asovima bar jednom
godisnje.

Da ne obradaju paznju da li se slaZe redni broj ¢asa iz godisnjeg plana.

Prije nadzora da nas upoznaju, da nam kazu koje su nase obaveze, da budu u ulozi savjetnika.

Da nadzornici obrate vise paznje na odnos nastavnika prema ucenicima (aktiviranje u¢enika, motivacija
ucenika, odnos prema djeci sa teskocama u razvoju), nego na dokumentaciju (zapisnike, godiSnje planove...).

Korektniji odnos prema nastavnicima i kvalitetnije didakticke preporuke na osnovu konkretnih primjera
dobre prakse.

Da se tacno zna Sta nastavnik ocekuje od nadzornika i koji su kriterijumi na osnovu kojih se nastavnikov rad
ocjenjuje.

Da se pazljivo pregledaju planovi i programi rada.

Da se uvede video nadzor u svim ucionicama.

Nagradivanje profesora koji bolje i savjesnije rade povecanjem plate.

Da su kritike i sugestije viSe fokusirane na nastavni proces a ne na administrativne greske, tj. na papirologiju.

Da se sagledaju realni uslovi u kojima Skola radi.

Vise razumijevanja za nastavnike koji imaju vise iskustva.

ViSe razumijevanja zbog okolnosti u kojima radimo.

Vise pohvala za dobro odradene casove.

ViSe paznje na rad u ucionici, manje papirologija.

Predlozio bih da nadzornici daju smjernice za rad, a ne samo kritike.

Predlazem da u izvjestaju nadzornika za svaki komentar daju ime nastavnika ili ocjenjuju pojedinacno, a ne
Aktiv.

Da bude realan izvjestaj.

Nadzor bez prethodne najave.

Trebalo bi uvesti testiranje ucenika iz odredenih predmeta i na osnovu toga provjeravati rad nastavnika.
Svake godine obaviti testiranje iz nekog predmeta.

Misljenja sam da bi nadzornici trebalo da daju nastavnicima zadatak — cilj ¢asa koji ¢e posjetiti, jer je u vecini
slucajeva taj Cas planiran unaprijed i nastavnici se posebno pripremaju.

Prakticna predavanja — nadzornik (narocito za one ¢asove koji po njihovom misljenju moraju biti konkretnije
organizovani...). Primjeri dobre prakse.
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Da nam pomognu u nekim nedoumicama u nastavi.

Da cas koji posjecuju ne bude presudan za kvalifikaciju nastavnika.

Ce3¢a posjeta mladim profesorima.

Misljenja sam da bi nadzornik trebalo malo duze da ostane, tj. da bude oko nedjelju dana gdje bi imao bolji
uvid u rad nastavnika i gdje bi njegove sugestije imale viSe koristi za nastavnika.

Nadzornici bi trebalo da podijele nastavnicima materijal (Stampani, CD) koji bi kasnije nastavnici mogli
koristiti u nastavi i time poboljsati svoje preporuke.

Strucan i dobronamjeran nadzornik.

Da nadzornici budu realni i objektivni.

Da bude posjeta ¢asovima iz svih predmeta.

Davanje konkretnih sugestija za poboljsanje kvaliteta rada.

Da ne djeluju stresno.

Pojedinacno ocjenjivanje nastavnika, umjesto papirologije.
Da nam nadzornici odrze po jedan ¢as od pripreme do realizacije

Da odrze ugledni Cas o savremenoj nastavi i napisu pripremu, primjer godisnjeg plana.

Vedi kvalitet nastave, a manje papira.

Strucna pomo¢, savjetodavan, dobronamjeran i partnerski pristup. Manje kontrolno.

Nadzor bez najave.

Obuhvacenost svih predmeta i svih nastavnika.

Da budu $to objektivniji.

Preporuke realnije i uskladene sa uslovima skole.

Da nadzornici budu li¢nosti visokog nivoa filantropije, pravi intelektualci i ljudi od snaznog integriteta
moralnog.

Da imaju realnije zahtjeve za organizaciju nastave.

Anketiranje ucenika o kvalitetu rada nastavnika.

Godisnje testiranje ucenika u cilju provjere kvaliteta rada ucenika i profesora.

Potrebno je zaposljavanje iskusnih i kompetentnih profesora na mjestu nadzornika.

Sprovoditi ankete po odjeljenjima koliko su u¢enici zadovoljni casom i predmetom.

Moj predlog je da izvjestaj nadzora ima uticaj na dobijanje i gubljenje licence za rad nastavnika.

Da nadzornik konkretno kaze nastavniku Sto bi valjalo unaprijediti. Dovoljno je da na kraju ¢asa ukaze
nastavniku koje bi to stvari mogle biti bolje.

Samo trebam njihovu podrsku a ne kontrolu i ocjene, jer oni su do juce bili na mom mjestu.

Prepustiti kvalitet rada Skole samoj skoli.

Organizacija foruma ili savjetovanja na kojima bi nadzornici predstavili primjere dobre prakse.

Mislim da bi cesce posjete nadzornika ucinile da strah od njih bude maniji a stvorila bi se i bliza saradnja u
odnosima nadzornik — nastavnik, Sto bi doprinijelo poboljsanju kvaliteta rada.

Da nastavnik ima mogucnost da iznese neke svoje nedoumice u vezi sa organizacijom i izvodenjem nastave,
kako bi mu nadzornik ponudio konkretna rjesenja.

Da nadzornici u skladu sa mogucnostima organizuju povremene sastanke za konsultacije sa nastavnicima,
da se usmjere na rjeSavanje problema, da shvate pravo stanje u ucionici, jer samo tako ideje i preporuke
mogu biti ostvarene.

Da nadzor predstavlja konkretne sugestije, ne ocjenu, ni kritiku, ve¢ pomo¢ u rjesavanju problema...

Preporuke koje skola dobije treba provijeriti u kracem vremenskom periodu da li se radi po njima. Period od 4
godine je dug.

Da se ceSce organizju sastanci sa prosvjetnim nadzornicima kako bi razmotrili probleme na koje nailazimo u
toku nastavnog procesa.

S obzirom da posjecuju skolu jednom u 4 godine, trebalo bi da se duze zadrze (barem 5 dana).

Da godisnji plana rada bude isti u svim Skolama u Crnoj Gori. Sveska provjera kontrolnih i pismenih zadataka.
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Da nastavni kadar ima mogucnost da da povratnu informaciju koja se odnosi na izvjestaj o nadzoru.

Smatram da bi preveliki nadzor mogao izazvati kontraefekat u smislu sputavanja nastavnika da iskaze svoju
kreativnost.

Da svaki nadzornik vrsi uvid samo u oblasti svoje struke a ne i na druge oblasti...

Da bolje sagledaju uslove Skole i socijalnu strukturu uéenika.

Da nadzornici prisustvuju nastavi kod jednog prof. na viSe Casova kako bi utisak o radu bio sveobuhvatniji...
Obrazlagati u manjim grupama nastavnika. Davanje konkretnih primjera za otklanjanje nedostataka.

Da na kraju nadzora zajednicki sastanak nadzornika i zaposlenih traje duze sa ciljem da konkretno istaknu
sve lose i dobre strane a zaposleni da mogu da postave pitanja.

Da se rad nastavnika kontroliSe preko testiranja ucenika jer je to pokazatelj rada. Izbaciti posjetu casovima
jer su ¢asovi koje posjecuje nadzornik drugadiji od ostalih. Cemu to?

Detaljniji razgovori sa nastavnikom tokom posjete ...

Treba pazljivo birati ljude koji su nadzornici. U svakom slucaju to moraju biti strucne, iskusne i razumne
osobe iz prakse...

Mislim da se rad nastavnika moZze najbolje pratiti kroz rad i uspjeh ucenika a nikako jednim ¢asom nadzora.

Pracenje rada nastavnika barem tri ¢asa u jednom odjeljenju, detaljnije komentarisanje plana, priprema ¢asa
sa nadzornikom i razmjena primjera dobre prakse.

Tabela11

Konkretne kritike o radu nadzornika/ca

Ako vec dolazite, pratite nastavu (iz jednog ili viSe predmeta) bar nedjelju dana a ne jedan ¢as.

Nadzornici bi trebalo biti strucni saradnici a ne lovci na greske.

Nadzornici su uglavnom orjentisani na greske i nedostatke...

Da nadzornici budu bolje pripremljeni i malo objektivniji jer deSava se da u Cetiri oka pricaju jednu pricu a u
izvjestaju drugu.

Da nadzornik za svaki predmet odrzi ,savrsen ¢as" i napise ,savrSenu pripremu" a mi da se pridrzavamo toga.
Uvijek imaju primjedbu na te elemente.

Da ne postoji nadzornik vec stru¢ni saradnik, neko ko se potvrdio u praksi... oni svoju platu ne zasluzuju!

Nastavnici Skole treba da ocjenjuju rad nadzornika, jer se odnos prema nastavnicima i stru¢nost drasti¢no
razlikuje od nadzornika do nadzornika. Nadzor u razrednoj nastavi treba da vrsi osoba koja je izvodila taj vid
nastave.

Da ne zaborave da mi nijesmo njihovi ulenici.

Da vidim ¢as nadzornice kao mentora, kao uzor, sa novim metodama.

Veca objektivnost, manja nadmenost i veca stru¢nost.

Bilo bi potrebno da nadzorna sluzba daje viSe savjeta, stru¢nog misljenja, uputstava za rad u vezi
organizacije nastave i uCenja, a ne samo da posmatra Cas i piSe zapazanja o njemu. Nadzornik bi trebao biti
saradnik u nastavi, posebno nastavnicima pocetnicima.

Da ocjene nadzronika budu realnije i pravednije za sve predmete a ne za pojedine strozije a za pojedine
blaze.

Za svojih 16 godina rada NIKADA niko nije dosao da vidi kako radim (mislim na italijanski jezik). Za engleski
da. Ja u principu nemam uopste problem sa nadzorom i nadzornicima. Ja to ne shvatam kao ,policijski ¢as".
Jedino $to bi trebalo raditi na osvje$¢ivanju i nastavnika i nadzornika da je to partnerski rad. Sto se mene ti¢e
najvise me opterecuje dokumentacija koja je bitnija nego ono Sto se desava u praksi.

Da se usaglase kriterijumi nadzornika, da se pisani izvjeStaj koji se Salje Skoli odnosi konkretno na
nastavnika, a ne na predmet.

Nisam za to da se ukine nadzor, ali bi oni koji vrSe nadzor morali biti ljudi iz prakse, sa vise poznavanja uslova
rada u Skoli a manje sitni¢arenja oko papirologije. Profesori su se pretvorili u pisare a sve manje su profesori.
Ne mislim pri tom na obavezne pripreme koje nastavnik mora da ima. Mnogo se toga moze imati
~nasminkano" a da je sustina drugacija. Napravite dobar izbor nadzornika. On treba da je saradnik a ne
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kritic¢ar (¢ast izuzecima).

Ce3¢i dolazak nadzornika, ali u ulozi savjetnika koji ¢e biti prisutan na ¢asovima i analizirati ¢as. Mislim da
smo se u mnogome sveli na formu i ispunjavanje nekih anketa, dnevnikaisl... Zapostavljena je komunikacija,
profesionalni razgovori i razmjena dragocjenog iskustva iz prakse.

Da savjetuju a ne da diktiraju.

Da nadzornici znaju i da pohvale.

Da u najmanju ruku nadzornik razumije jezik na kojem se odvija nastava.

Potreban je kolegijalni pristup. Obrazlozenja i preporuke da budu konkretniji.

Da budu vise partnerski nastrojeni i da uocavaju i istiCu sve dobre i lose strane u radu profesora.

Nadzornici koji ulivaju povjerenje a ne strah...

Pracenje nastavnika kroz duzi vremenski period. Uvazavanje svih aspekata rada, bolji uvid u rad nastavnika,
jer dosadasniji su svi povrsni i obi¢no se zasnivaju na papirima. Nadzornik mora biti zainteresovana osoba, ne
osoba koja iskljucivo trazi greske. Nadzornik treba primjetiti dobre stvari koje nastavnik radi. Pratiti i
vrednovati a onda savjetovati. Nadzornik nastavniku treba redi Sta je dobro u njegovom radu, ne samo traziti
greske i nedostatke koji su obi¢no za kvalitet nastave zanemarljivi. Nastavniku treba biti jasno Sto se od
njega trazii Sta se vrednuje od strane nadzornika — kvalitetna nastava ili , kvalitetno zadovoljena forma".

Da ne komentariSu mnogo Skolsku zgradu, dvoriste i sl, ve¢ rad nastavnika na ¢asu i usvojena znanja ucenika.

Odnos na nivou nadzornik — nastavnik da se zasniva na konstruktivnim savjetima od starne nadzornika

Uskladivanje indikatora.

Da eliminisu nadmenost i nervozu u licnom nastupu.

Nadzornica se nije udostojila da da prokomentariose ni jedan moj odrzani Cas, tako da se pitam koja je korist
od nadzora...

Da usaglase kriterije.

Da nadzornici na licnom primjeru pokazu nastavnicima kako izgleda nastavni ¢as.

Smanijiti tenziju pred nadzor, obrnuti je u pozitivnu kreativnost.

Da se zamijenimo na mjesec dana da nam vi uradite posao meodernizacije i poboljSate kvalitet nastave.

Treba viSe paznje posvetiti na sustinu, manje na formu, nijesu planovi, pripreme najbitnije...

Mislim da nadzor ne utic¢e na kvalitet nastave.

Posebno je vazno za razrednu nastavu da u nadzor dolaze kompetentne osobe.

Da nadzornik ima iskustva u Skoli koju posjecuje. Nadzornik bi trebao biti neko ko ¢e nas uputiti kako da
implementiramo principe reforme, ne vracajudi se na zastarjele metode.... Nadzornik bi trebalo da ima
empatiju kako prema djeci tako i prema kolegama nastavnicima, a ne samo da od njega primamo kritiku...
upravo je zbog toga strah od nadzora. U izvjestajima vrlo rijetko nailazimo na pohvale, dok se krtitike i kod
najvecih ocjena samo redaju...

Zvanje nadzornika moze dobiti samo stru¢njak... a nikako da se dobije ovo zvanje po nekim drugim
osnovama...

Mislim da je potpuno nebitno da li nastavnik ima dovoljan broj priprema. To nije mjerilo rada.

Ukinuti posjetu ¢asu od strane nadzornika jer je uvid u rad nastavnika moguc na osnovu pisane pripreme,
godisnjeg plana, odjeljenske knjige, postignuca...

Tabela 12

Konkretne pohvale nadzoru

Smatram da je dosadasnji nadzor dobar i realan.

Mislim da je dosadasnji nadzor dobar i strucan i da treba Sto vise saradnje u ostvarivanju postignutih ciljeva.

Da bude kao i do sada. Sto vise prenijeti sopstvena iskustva i vjestine. Analizirati jake strane i one koje treba
usavriavati.

Zadovoljni smo vasim radom koji je viSe u sluzbi savjeta za bolji rad.

Da i dalje uloga nadzornika bude saradnicka, savjetodavna sa kreativnim pristupom.

Vedi akcenat i paznja su potrebni na pracenju i vrednovanju znanja ucenika.

Nemam primjedbi na nadzor.
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Mislim da nadzor radi dobro.

Sto se kvaliteta nadzora tice, ne treba nidta mijenjati.

Da nastave sa istim nacinom rada jer su zaista konkretni u izvjestajima, daju korisne savjete.

Moja saradnja sa nadzornicima je odli¢na.

Desava se da su preporuke neadekvatne uslovima rada Skole.

Misljenja sam da prije posjete ¢asovima nadzornik treba da odrzi sastanak sa stru¢nim aktivom kako bi culi
sa kojim problemima se suocavaju nastavnici, pa tek onda obidi ¢as. Nakon toga ponovo odrzati aktiv i
zajedno dodi do odredenih preporuka.

Na osnovu jednog ¢asa ne moze se procjenjivati rad nastavnika.

Da se svi posjeceni Casovi pojedinacno obrazloze a ne na nivou aktiva.

Pri konac¢noj ocjeni nastavnika konsultovati direktora i pedagosku sluzbu jer oni hospituju i imaju uvid u rad
svakog nastavnika.

Do sada je bio korektan nadzor, profesionalan a moja preporuka je da se nastavnici pojedinaéno ocjenjuju, a
ne ocjena na nivou Aktiva.

Li¢no sam imao veoma uspjesnu saradnju sa nadzornicima. Nakon njihove posjete (narodito posljednje)
poboljsani su uslovi rada...

Nastaviti i dalje sa ovom praksom.

Ne treba nista mijenjati, sasvim je u redu dosadasnji rad nadzornika.

Nastavite rad sa obostranim zadovoljstvom.

Korektnu, srdacnu i profesionalnu saradnju kakvu ja imam sa svojim nadzornikom.

Jane bih nista mijenjao. Moj odnos sa nadzornikom je jako korektan, pove¢ao mi je samopouzdanije.

Nadzornici moraju da postoje... moja iskustva do sada su bila pozitivna. ipak mislim da bi neki nadzornici
trebalo poboljsati svoje vjestine komunikacije. Postoji odlicna strana literatura o nadzoru koju bi svaki
nadzornik trebalo da prouci.

Ja sam u potpunosti zadovoljan radom nadzornika.

Tabela 13

Razliciti kriterijumi vrednovanja nadzornika/ca u fazi nadzora

Da pripreme za ¢as budu u elektronskoj ili pisanoj formi.

Kako treba da izgledaju godisnji i mjesecni planovi (formulari).

Nacin pisanja pisanih pripremai ciljno planiranje.

Neki su za tradicionalnu nastavu a neki za stari metod nastave pa su malo kontradiktorni.

Pisanje ,aktivnosti" u mjese¢nim i godidnjim planovima. Neki zahtijevaju kao obavezno, dok drugi sugerisu
da se to ne pise.

Godisnji planovi, dopunska nastava. Pripreme su li¢na stvar nastavnika, potrebno je da ih ima, ali u onoj
formi koja njemu odgovara.

Nacin ocjenjivanja (zakljucivanje ocjena).

Posto ne postoje tacno utvrdeni obrasci za godiSnje planove i pripreme nastavnika, sugestije i zamjerke su
kod razlic¢itih nadzornika takode razlicite, Sto zbunjuje nastavnika.

Npr. neki nadzornici detaljno listaju moje pripreme te ih uporeduju sa dnevnikom i stavljaju mi izostavljene
datume, dok drugi to uopste ne primjecuju, neki mi dozvoljavaju koncept — pripreme, dok drugi traze Skolsku
pripremu.

Jedan nadzornik kaZe ovako bi trebalo a drugome se to ne svida — vec treba drugadije, i sl.

Neki nadzornici kazu ,Pripreme su obavezne, pa ako imate od ranijih godina®, drugi kazu: , Pripreme su vasa
licna stvar i necu ih gledati*. Oba misljenja su meni OK. Pripreme ne piSemo zbog nadzornika, ve¢ zbog nas
samih.

Npr. neki nadzornik smatra da je u ucionici ili previse plakata na zidovima, a neki kazu da je potrebno jos vise.
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Uskladiti misljenja i savjete za odredene situacije u ucionici. Npr. djeca su suviSe mirna, ili djeca su nemirna,
ili djeca treba da se slobodno krecu i sl.

Organizacija asa.

Aktuelni nadzornik iz mog predmeta nije pregledao sveske ucenika sa obrazlozenjem ,to nije praksa®.

Nadzornici nijesu imali prigovor na veliki broj neocijenjenih ucenika u odjeljenju sa vise od 40 uenika.

Aktuelni nadzornik nije odrzao savjetovanje — razgovor (zajednicko) nakon izvrSenog nadzora. Aktiv je
ocjene nadzornika saznao tek kad su dosle u pisanoj formi.

Izmedu nadzornika nema usaglasenosti o rjeSavanju konkretnih pitanja iz nastave.

Isti godisnji plan jedan nadzornik ocijeni kao uspjesan a drugi ne zadovoljava.

Da nadzornici izrade jedinstvene godisnje planove rada. Planove bi svaki nastavnik prilagodio uslovima u
kojima radi.

Da imaju priblizno ista misljenja Sto se ti¢e nadzora svih oblasti u Skoli.

Usaglasenost stavova.

Misljenja o radu nastavnika koja su recena nastavniku usmeno treba da budu istovjetna dijelu Izvjestaja, a ne
suprotna. Osoba koja je u nadzoru trebalo bi da je upoznata sa sadrZajima seminara.

Da svi nadzornici primjenjuju iste kriterijume u radu.
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