Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UP 11 14-042/23-278/3
Podgorica, 28.05.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuci po Zalbi
izjavljenoj od Jusufovi¢ Semsa iz Tutina, protiv rje$enja urbanisticko-gradevinskog inspektora
broj: UPI 101/2433-70/2-23 od 25.09.2023.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20 i
04/23) ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji
i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23 | 102/23) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 101/2433-70/2-23
od 25.09.2023.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, naredeno je zalitelju, ruSenje dijela postojeceg objekta
spratnosti P+3, na kat.parceli br.6487/1 KO Ulcinj, jer se radovi na izgradnji vrSe nakon
izreCene upravne mjere zabrane tji.nakon rjeSenja br.UPl 101/2433-70/1 od
29.11.2027.godine. Stavom Ill odredeno je da je rok za postupanje odmah po prijemu riesenja.
Stavom V odredeno je da zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja.

Na navedeno rjesenje zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(12.10.2023.godine) iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bithom navodi, da je
prvostepeni organ utvrdio da je izvodio radove nakon izre¢ene mjere od 2017.godine, ali ve¢
duzi period Zzivi u Italiji sa svojom porodicom i momentom kada je vr§ena kontrola uopste nije
bio u Crnoj Gori, $to se moze utvrditi uvidom u putnu ispravu ili pribavijanjem izvjestaja od
grani¢ne policije. Ukazuje, da on ne gradi objekat nego neko trece lice Sto se potvrduje
dostavljanjem zahtjeva za legalizaciju od strane Safet Derdemeza,nadleznom Sekretarijatu.
Isti¢e, da se ne zove Semso nego Semo i isti nije iz Tutina veé iz Ulcinja. Navodi, da prvosteeni
organ nije postupao ni po ¢lanu 111 Zakona o upravnom postupku .

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno rjesenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreCena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16), vrsi
organ uprave nadleZzan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
¢injenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisticko gradevinskog inspektora br.UPI
101/2433-70/1 od 29.12.2023.godine, zabranjeno Zalitelju svako dalje izvodenje radova na
rekonstrukciji postojeéeg stambenog objekta, spratnosti P+4, izgradenog na kat.parceli
br.6487/1 KO Ulcinj, jer se radovi izvode bez prijave i/ili dokumentacije iz €lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Kontrolnim inspekcijskim nadzorom, od
19.09.2023.godine, konstatovan je nastavak izvodenja radova na nacin $to su iznad prizemlja
izgradene jos tri etaze.



Nesporno je da saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta
ako se objekat gradi bez prijave gradenija i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona (stav 1
tacka 1), kao i da naredi rusenje objekta ifili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv oZalbenog riesenja je u suprotnosti sa
obrazlozenjem i stanjem u spisima predmeta zbog Cega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, &ime je pocinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno &injeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upucuje na rieSenje dato u dispozitivu. Imajuci u vidu stanje u spisima predmeta,
prvostepeni organ je poginio povredu pravila upravnog postupka iz Clana 22 stav 7 u vezi
¢lana 128 stav 2 Zakona o upravhom postupku ("Sl. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17),
buduéi da razlozi u rjesenju ne upucuju na pravilnost odluke u dispozitivu, i kao takvi dovode
u sumnju pravilnost utvrdenog ginjeniénog stanja, a samim tim i pravilnu primijenu materijalnih
propisa.

Naime, u dispozitivu oZalbenog rieenja je navedeno da se radovi na izgradnji vrée nakon
izreéene upravne zabrane tj.nakon rieSenja br.UPI 101/2433-70/1 od 29.11 .2027.godine, dok
je u obrazlozenju prvostepenog rie$enja, navedeno da je rjieSenjem br.UPI 101/2433-70/1 od
29.12.2023.godine, zabranjeno zalitelju svako dalje izvodenje radova na rekonstrukciji
postojeceg stambenog objekta, spratnosti P+4, izgradenog na kat.parceli br.6487/1 KO Ulcinj,
jer se radovi izvode bez prijave /ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata., Sto je kontradiktorno i pravno neodrzivo, jer je urvanisticko gradevinski
inspektor duzan da naredi rudenje objekta ifili vraéanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (€lan 201 stav 1 tatka 11 Zakona). Od
jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvréenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen,
obavezano lice ne moze znati na koji nagin da postupi i isti mora biti u korelaciji sa
obrazlozenjem.

Kontradiktorni &injeniéni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim &injeniénim
stanjem, predstavijaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
moguénosti da ispita zakonitost rje$avanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno Clanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlugilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




