VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj UP Il 14-042/23-282/3

Podgorica, 23.05.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rje$avajuéi po zalbi ,Arhes*
DOO iz Bara, ovlaséenog lica Emira Spahica isto iz Bara, izjavljenoj na riesenje urbanistitko
gradevinskog inspektora, broj: UPI 12141-042/23-14041 od 10.10.2023.godine, na osnovu
Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata(,Sl.list CG"broj64/17, 44/18, 63/18
i 82/20), €118, 46 stav 1, 126 stav 2 i 81128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 | 037/17) i ¢lana 13 Uredbe
0 organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23 i 102/23)
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjesenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12141-042/23-

14041 od 10.10.2023.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje istom
organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, zabranjeno je ,Arhes* DOO iz Bara i ovlaséenom licu
Emiru Spahiéu, izvodenje svih daljih radova na izgradnji stambeno poslovnog objekta,
dimenzija cca 650m2, planiranog na kat.parceli broj 1872 KO Polje u Baru, u zahvatu DUP-a
,Gornja Celuga®, jer se radovi izvode bez dokumentacije propisane &lanom 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rieSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(20.10.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da je
pobijano rje$enje nezakonito i pravno neodrzivo iz vise razloga jer se nije vodilo o pravilima

kontradiktorna. Istice, da postoji neslaganje izmedu dispozitiva i obrazlozenja jer se iz
dispozitiva ne moze znati koji je razlog za zabranu gradenja predmetnog objekta.

PredlaZe da drugostepeni organ ponisti osporeno rie$enje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlugivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rieenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stay 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/1 7), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odluuje ovlaséeno sluzbeno lice PO svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuéi zakonitost ozalbenog rjieenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). Tim
propisom, utrdeno je da obrazloZenje rjesenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, ¢injeniéno stanje na osnovu kojeg je riesenje donijeto, propise na



Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rieSenje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguce
utvrditi zakonitost ozalbenog rjesenja, iz razloga sto je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim ¢injeni€nim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi Clana 201 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ilj drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenija i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona (stav 1 tagka 1), kao i da naredi rusenje objekta iili vracanje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11 )

postupku pred ovim ministarstvom, jasno proizilazi da prvostepeni organ nije odlucio o prijavi
gradenja i dokumentaciji iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora j izgradnji objekata za
objekat koji je predmet nadzora i &iju zabrana je izrekao na nadin kako to glasi u
prvostepenom rjeseniju. Prvostepeni organ svoju odluku, treba da temelji na ¢injenicama koje
Su u potpunosti irelevantna za rieSavanje.

Ovo iz razloga, jer osporena odluka nije obrazlozena na pravilan naéin, ne sadrzi jasne
razloge, kojim postupanjem tuzeni organ je onemoguéio da se ispita zakonitost osporene
odluke, kod &injenice da prvostepeni organ, navodi da je ,uvidom u internet stranicu

rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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