Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 12-042/22-130/4

Podgorica, 08.06.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, riesavaju¢i po zalbi
izjavljenoj od Ivanovié Lucije i Ivanovi¢c Ane iz Ulcinja, protiv rjeSenja urbanisticko-
gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma -
Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranje, broj; UP | 12-042/22-237/2 od
06.04.2022.godine, na osnovu &lana 12 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 1/21, 2/21, 49/22 i 52/22), ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG" br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i &l.
46 i 126 stav 4 | 128 Zakona o upravnom postupku (*Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim riedenjem nareduje se NN licima da poru$e izgradeni stambeni objekat,
spratnosti P+1, dimenzija u osnovi cca 8,00m x 8,00m, pravouganog oblika, na kat.parceli
broj 715/53 KO Donji Stoj u Ulcinju, jer je gradenje objekta nastavljeno i pored rjeSenja o
zabrani gradenja,broj: UPI 12-042/22-237/1 od 18.03.2022.godine, pod prijetnjom prinudnog
izvr$enja rijeSenja.

Na navedeno rjesenje, zalitelike su izjavile Zalbu, ovom ministarstvy, zbog svih
zakonom propisanih razloga. U bitnome navode da se u zaglavlju oZalbenog rieSenja navodi
da je rjeSenje donio inspektor centralnog regiona, a u obrazloZenju istog se navodi incijativa
za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora, bez navodenja sadrzaja iste, kao i da je cio
postupak inspekcijskog nadzora sproveden nezakonito bez omogucéavanja ucescéa Zzaliteljki u
postupku. Ukazuju na €injenicu da nijesu bile prisutne prilikom vréenja inspekcijkog nadzora,
jer nijesu bile uredno pozivane, iako prvostepeni organ posjeduje stalnu adresu zaliteljki, da
ne postoji vazeéi planski dokument, jer je rok vazenja istog istekao, da nije jasno ko treba da
uradi elaborat o rusenju, da dispozitiv ozalbenog riesenja nije jasan i u skladu sa &lanom 22
ZUP. Navode da je prvostepeni organ obavjesten od nadleznog organa opstine Ulcinj da nije
pokrenut postupak legalizacije predmetnog objekta, a da je u V listu nepokretnsoti - broj 477
objekat upisan po Zakonu o drzavnom premjeru i katastru nepokretnsoti, da nije jasno na koji
orto foto snimak misli prvostepeni organ, od koje godine i koji je datum snimanja kada je u
pitanju njihova parcela. Ukazuju da se radi o neformalnom objektu na privatnom zemljistu,
privedenom namjeni koji se koristi kao stambeni objekat i da je isti u proceduri legalizacije.
Predlazu da se zalba usvoji i da se odloZi izvrenje rieSenja, jer bi u surotnom nastupila
nepopravljiva steta za njih.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rjeSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Iz spisa predmeta je utvrdeno da je prvostepeni organ sprovodeci postupak kontrole
primjene rie$enja o zabrani gradena, broj: UPI 12-042/22-237/1 od 18.03.2022.godine, dana
29.03.2022.godine, na licu mjesta utvrdio da su zalitelike nastavile sa radovima na objektu
na nadin §to su na predmetnom objektu zate¢eni radnici koji su izvodili zavréne radove na
obradi fasade objekta (bavalit i fasadni kamen), o ¢emu svjedoée fotoelaborati i zapisnik o
izvréenoj kontroli, broj: 121-1-UL-123/3. Utvrdeno je da je prvostepeni organ, s obzirom da se



radi o nepoznatom subjektu nadzoru u momentu vrSenja kontrole, na vidnom mjestu na
objektu, ostavio poziv za ucescée u postupku i zapisnik o izvrSenom nadzoru, radi dostavljanja
izjasnjenja na isti, Sto iste nijesu uradile.

Odredbom ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom ¢&lana
201 stav 1 tatka 11 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanistiCko-gradevinski inspektor duzan je da
naredi ru$enje objekta i/ili vra¢anje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno
ako je izgraden i pored zabrane iz ta¢. 1, 2, 3, 3a, 4, 5, 6, 7, 81 10 ovog Clana.

Prvostepeni organ je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao Zzalitelikama
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju
prvostepenog rjesenja. Odlucujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u
skladu sa élanom 16 stav 1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da
kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da
se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne
mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrSi
inspekcijski nadzor, a naroito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili
podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

U odnosu na predlog za odlaganje izvréenja rjeSenja ovo ministarstvo ukazuje na Clan
41 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru kojim je propisano da o istom odlu¢uje odluCuje
prvostepeni organ.

Ocjenjujuci navode zalbe Zaliteljki, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku,
ovo ministarstvo je utvrdilo da isti nijesu uticali na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.
Naime, nesporna je &injenica da je prvostepeni organ sprovodeci postupak kontrole primjene
rieSenja o zabrani gradena, broj; UPI 12-042/22-237/1 od 18.03.2022.godine, dana
29.03.2022.godine, na licu mjesta utvrdio da su Zzaliteljke nastavile sa radovima na objektu
na naéin kako je to navedeno u ozalbenom rjesenju. Navod Zaliteljki da planski dokument ne
postoji i da je rok vaZenja istekao, ne stoji, jer je odredbom ¢lana 216 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata propisano da dono$enjem plana generalne regulacije Crne Gore
prestaju da vaze svi drzavni i lokalni planski dokumenti u njegovom obuhvatu, osim
Prostornog plana Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 24/08, 44/12 i 8/16), a odredbom Clana
218 stav 1 istog zakona je propisano da do dono$enja plana generalne regulacije Crne Gore
primjenjuju se vazeci planski dokumenti donijeti do stupanja na snagu ovog zakona odnosno
do roka iz &lana 217 ovog zakona. Navod Zaliteljki da su podnijele zahtjev za legalizaciju
objekata, nije uticao na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari, iako je prvostepni organ
obavjesten od strane nadleZnog organa opéstine Ulcinj, da nijesu predale zahtjev za
legallizaciju predmetnog objekta (e-mail od 09.03.2022.godine). lako je nesporno da Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, predvida moguénost legalizacije objekata koji su
izgradeni suprotno propisima, na predmetnom objektu se ne mogu primjeniti odredbe o
legalizaciji, $to znaci da isti podlijeze svim zakonom propisanim mjerama i radnjama koje su
predvidene za sluéaj bespravne gradnje. Naime, ocigledno je da su Zaliteljke vrsile radove na
gradenju objekta u vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, sto
znadi da se na predmetni objekat ne odnose zakonske odredbe o legalizaciji, koji se odnose
na objekte &ija je gradnja zavrena, dakle na izgradene objekte. Ovo pitanje je regulisano
odredbom &lana 152 stav 1 citiranog zakona kojim je propisano da se bespravnim objektom
smatra zgrada koja je izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila
utvrdena obaveza pribavljanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavljanja
gradevinske dozvole postojala sve do stupanja na snagu vazeceg zakona, kojim je izdavanje
gradevinske dozvole zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija
odnosi samo na objekte koji su izgradeni prije stupanja na snagu sada vazeceg zakona. U
dijelu navoda koji se odnose na postupanje prvostepenog organa u pogledu utvrdivanja
subjekta nadzora, obavjestavanja istog o postupku kao i omogucavanja u¢es¢a u postupku,



isti ne stoje. Naime, nesporna je Cinjenica da prvostepeni organ nije mogao utvrditi subjekte
nadzora, ni iz Lista nepokretnosti, jer ne postoje blizi podaci o osobi iz lista nepokretnosti, to
je prvostepeni organ vrsio inspekcijski nadzor u skladu sa odredbom ¢lana 35 Zakona o
inspekcijskom nadzoru (“S.list RCG", br. 39/03, SI. list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i
52/16). Citiranom odredbom propisano je da u sluéajevima kada inspektor ne moze utvrditi
ko je subjekat nadzora u postupku, inspektor ¢e na mjestu pregleda ostaviti poziv
nepoznatom subjektu nadzora da odredenog dana i ¢asa bude prisutan vrSenju
inspekcijskog pregleda. Ako se nepoznati subjekat nadzora ne odazove pozivu iz stava 1
ovog Clana, inspekcijski pregled ¢e se izvrsiti bez prisustva subjekta nadzora u prisustvu
sluzbenog ili drugog lica. Ako inspektor u toku inspekcijskog nadzora utvrdi da postoje
nepravilnosti, pisanim rjeSenjem ¢e naloziti nepoznatom subjektu nadzora otklanjanje
nepravilnosti i odrediti rok izvrsenja. U sluCaju iz stava 3 ovog ¢lana, rjesenje ée se zakaditi
na vidnom mjestu na objektu ili predmetu koji je bio predmet pregleda, &ime se smatra da je
dostava uredna, $to ée se konstatovati u zapisniku. Zalitelikama je omoguéeno pravo uée$éa
| izjaSnjavanja u postupku nadzora na naéin sto je na objektu ostvaljan poziv za izjasnjenje
sa predmetnim zapisnicima, a $to Zaliteljke nijesu uradile. Cinjeniéno stanje je konstatovano
zapisnicima, prilozenim u spisima predmeta.

Shodno navedenom, ovo ministarstvo je odlugilo odbiti Zalbu zaliteljki — ¢lan 126 stav
4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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