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IZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA
Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,, Topolica IlI“, opstina Bar

Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su detalino razmatrali korigovani nacrt ID
DUP ,, Topolica lll“, opstina Bar i dali sliedece primjedbe i sugestije:

Oblast urbanizam:
1. U poglaviju 4. 1ZVOD IZ PROSTORNO - PLANSKE DOKUMENTACIJE, navesti

samo one podatke koji su relevantni za podrucje ID DUP, ostale podatke izostaviti.

2. U poglavlju 4.4 dati komentar o stepenu realizacije u zahvatu DUP, a na osnovu
planske dokumentacije.

3. Dopuniti tekstualni dio sa analizom i realizacijom detaljnih planova u kontaknoj zoni

zahvata DUP.

U poglavlju br. 5 orijentaciono prikazati neto i bruto korisnika/ha

U karti br. 06 Postojeca namjena povrsina se na poljopriviednom zemlji§tu nalazi

oznaka ,PR”, $to treba korigovati. Oznaka ,OP” se u kategoriji detaljnih namjena

odnosi na ,ostale prirodne povr§ine”, a ne na ,ostale poljopriviedne povsine”.

Provjeriti da li povrSine koje su oznatene kao ,OP" spadaju u kategoriju ostalih

prirodnih povrsina ili su u pitanje neuredene zelene povrsine.

6. U grafickom prilogu br. 04 ,Kontaktne zone”, planirane detaline namjene iz DUP-ova
u kontaktnoj zoni sa detaljnijim saobracajnim rjeSenjem u odnosu na na rjesenje iz
GUR. U tekstualnom djelu dati komentar u vezi stepena realizacije planova u
kontaktnoj zoni.

7. U kartama planiranog stanja Obradivaé je zna&ajno promjenio planirano urbanistitko
rieSenje u urbanistickom bloku br. 5 u odnosu na postojeée stanje, prvobitni nacrt,
kao i u odnosu na vazeci plan. Planiranim ukrupnjavanjem urbanisti¢kih parcela
razli€itih vlasnika, kako bi se urbanisticko rje$enje uskladilo sa smjernicama GUR-a
kojim se na ovim podrucju planira stanovanje vece gustine (SV) jeste, u teoriji, jedan
od moguéih planerskih stavova.

U planerskoj praksi, u fazi sprovodenja planova, ovakva se rjedenja nisu pokazala
realno sprovodivim, posebno na lokacijama sa viSe vlasnika katastarskih u okviru
jedne urbanistiCke parcele, i viSe su podsticala nastavak urbanog haosa nego $to su
doprinijeli boljem uredenju prostora.

Planom viseg reda (GUR) su definisani maksimalni urbanisti¢ki parametri, u odnosu
na namjenu prostora, medutim, stepen sagledavanja pri izradi GUR omoguéava
samo generalno opredjelienje u planiranju nekog prostora, dok je za detaljiniju
razradu i sprovodenje plana neohodna izrada detaljnog plana. U tom smislu je i data
ograda u GUR da su ,.indeksi zauzetosti i indeksi izgradenosti preporudeni i
generalni za nivo GURa, a da ¢e se kroz izradu detaljnih urbanistidkih riesenja
primenjivati u_skladu sa_aktuelnim propisima.”, kao §to je, na primjer, Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, u ¢&lanovima 152 do 171 ili Priruénik za
planiranje stambenih naselja u Crnoj Gori.
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10.

U Programskom zadatku se kaZze da je potrebno ,.sagledavanje mogucnosti
realizacije investicionih ideja viasnika i korisnika prostora u odnosu na opredjeljenja
planova viSeg reda i potencijale i ograni¢enja konkretne lokacije.” Zatecena izgradnja
u bloku br. 5 moZe da predstavlja znatajno ogranienje za buduée planiranje ove
lokacije, posebno u slu€aju da objekti imaju uslove za legalizaciju.

Veca gustina stanovanja ne mora da se u prostoru manifestuje kroz vece spratnosti

objekata tako da postoji mogucnost da je na nekim izgradenim lokacijama u bloku br.

5 vec ostvareno stanovanje vece gustina — sa objektima niZze spratnosti.

Pri planiranju prostora treba vidi raduna i o ,..potencijalna osjetljiivim _socio-

ekonomskim _pitanjima”, odnosno o ,..ekonomsko-finansijskim implikacijama i

drustvenu korisnost potencijala koji proizilaze iz predmetnog plana.” ($io je, prema

Programskom zadatku, dio ekonomsko-trzisne projekcije DUP-a, koja u planu

nedostaje).

U poglavlju 6.5.2. Urbanisticko tehnicki uslovi za postojece objekte, se omogucava

legalizacija skoro svih objekata na ovom podrugju, dok se u poglaviju 6.5.3.

Urbanisticko tehnike uslove za planirane objekte u Zoni C, Blok 5, omoguéava nova

izgradnja, ali se ne defini§e status postojecih objekata.

Da li je nova izgradnja moguca dogradnjom postojecih objekata, ili se oni rude u cilju

formiranja potpuno novog urbanog ambijenta? Zbog ovih neprecoznosti, sprovodenje

plana moguce tumaciti na viSe nacina, kao na primjer:

- prvi scenario razvoja: ,zamrzavnje” postojeceg stanja - legalizacija na
urbanistickim parcelama gdje se nalaze postoje¢i objekti u zateGenom stanju i
uslovijavanje nove izgradnje ru$enjem postojeé¢ih objekata. Posliedica: dodatni
problemi pri legaliazaciji objekata jer nisu rje$eni imovinsko-pravni odnosi na UP,
javno iskazivanje nezadovoljstva gradana, nehomogena ambijentalna slika sa
objektima razli¢ite spratnosti (jer se u jednom djelu zadrzavaju postojeéi objekti
niZze spratnosti, a u drugom se omogucava izgradnja visokih objekata);

- drugi (vjerovatniji) scenario razvoja: moguca dodatna izgradnje na urbanistiékim
parcelama gdje se nalaze postojeci objekti (dogradnja i nadgradnja) uz saglasnost
drugog vlasnika. Posliedica: omogucavanje znatno veée BRGP na vlasni¢kim
parcelama, bez adekvatno rieSenog saobracajnog pristupa do svakog objekta na
lokaciji (jer se saobracajni pristup formalno obezbjeduje do granice sada uveéane
urbanisticke parcele), nema rjeSenog parkiranja ni u postojeéem ni u planiranom
stanju (jer u postoje¢im objektima nije moguca izgradnja podzemne garaze), nema
potrebnog procenta i stepena ozelenjenosti, dodatno snizavanje standarda
stanovanja i zivotne sredine, povecanje rizika usljed prirodnih i drgih akcidenata, u
postojeci urabani i arhitektonski identitet prostora se jo$ vise pogorsava.

Sugestija je da se jo$ jednom uradi analiza ograni¢enja buduéeg razvoja prostora u

bloku br. 5.

Preporuka je da se uzmu u obzir zate¢eno stanje u vezi imovinsko-pravnih odnosa na

lokaciji, ranija planska rjesenja (kao vid ste¢ene obaveze) i odredbe o legalizaciji

definisane u Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Pri tom, neophodno je planirane urbanisticke kapacitete uskladiti sa realnom uslovima

(nosivost prostora). Takode, uzimajuéi u obzir zate¢eno stanje i ograniéenja prostora -

i na neizgradenim urbanisti¢kim parcelama u bloku br. 5 propisati ujedna&ene visine i

gabarite novih objekata kao bi se zaokruzila ambijentalna slika ovog podrugja.

Ukoliko je stav Obradivaca potpuna rekonstrukcija urbanisti¢kog bloka br. 5 sa veéim

urbanistiCkim parametrima, neohodno je i saobracajno rjeSenje prilagoditi novoj

urbanoj morfologiji, ve¢em saobrac¢ajnom opterecenju, ve¢em broju korisnika, veéem

broju potrebnih parkinga i ve¢em kapacitetu tehnicke infrastrukture koja se polaze u

regulaciju saobracajnice, na isti naéin kao $to je to rieSeno u ostalom djelu DUP-a:

- planirati do svih urbanisti¢kih parcela u bloku br. 5 saobracajnice punog profila
(dvije kolovozne trake) sa obostranim trotorom,

- povecati proto€nost na nacin da se povezu sve saobracajnice u jednu saobraéajnu
mrezu,

- izbjegavati slijepe ulice gdje god je to moguce; na krajevima slijepih ulica planirati
okretnice u skladu sa propisima;

- gdje god je to prostorno moguée formirati drvorede u profilima saobraéajnica
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

- Profil ulice T7 je suZzen u odnosu na prvobitan nacrt i vazedi plan, a planirani
urbanisticki parametri okolnih urbanisti¢kih parcela omogucavaju znaéajnu novu
izgradnju na ovom podrugju. Ovakvo rie$enje saobracajnice nije adekvatno $to se
tiCe bezbjednosti saobracaja, prostora za polaganje tehnitke inftrastrukture,
pristupa inteventnih vozila, bezbjednosti korisnika u slucaju elementarnih
nepogoda, poZara, zemljotresa i sl. Ako je .opredjeljenje plana formiranje zone
nove izgradnje sa visokim objektima, Obradiva¢ u DUP mora da prikaZe finalna, a
ne prelazna urbanisticka rje$enja.

U tekstualnom djelu je navedeno da se: ,svi objekti se ne moqu izgraditi u

maksimalnim indeksima, jer u odnosu na prostorne moguénosti urbanistickih parcela

ne mogu zadovoljiti sve zadate uslove.”

Ova konstatacija predstavija kontradiktornost/neusagladenost u samom planu i

dovodi u zabludu vlasnike urbanisti¢kih parcela. Nigdje u Tabeli br. 1 Planirani

kapaciteti po urbanistickim parcelama u zahvatu Izmjena | dopuna Detaljnog
urbanistickog plana “Topolica Ill” u Opétini Bar se ne kaze da je planirana BGP ne&im

uslovljena i vlasnici imaju puno pravo da traze realizaciju planiranih kapaciteta u

skladu sa Tabelom br. 1.

U skladu sa nevedenim, potrebno je planirane urbanisti¢ke parametre uskladiti

sa realnim prostornim moguénostima na lokaciji (posebno blok 5), a u skladu sa

Preporukama za planiranje stambenih naselia u Crnoj Gori drugim relevantnim

priruénicima.

U postojeéem stanju, indeks zazetosti u odnosu na kat.parcele koje su izgradene

(bez parkova i saobracajnih povrsina) je oko 0,30 a indeks izgradenosti 1,5, pa i taj

podatak moZe biti smjernica za buduée planiranje prostora.

Stanovanje velikih gustina (SV) sa visokim objektima i maksimalnim kapacitetima ne

planirati na urbanistickim parcelama koje imaju manju Sirinu fronta parcele od one

propisane planom viSeg reda (npr. UP 10).

U karti 07. Planirana namjena povr§ina korigovati planiranu namjenu na UP p5 i UP

k1.

Neohodno je obezbjediti propisan procenat i stepen ozelenjenosti radi postizanja

povoljnijeg mikroklimatskog ambijenta na urbanistitkoj parceli. Npr. u okviru namjene

SV je neophodno planirati i slobodan prostor na igru djece, $to nije moguce ostvariti

ako je planirani indeks zauzetosti 0,5.

U poglavlju 6.5.1. Urbanisti¢ko tehni¢ki uslovi u pogledu planiranih namjena, definisati

namjenu objekata na povr§inama CD.

U poglaviju 6.5.4. Urbanistitko tehnicki uslovi za planirane objekte — Hoteli, foto

primejeri nisu u skladu sa poglavljem ,Arhitektonsko oblikovanje objekta”.

Zatvoreni bazeni, fitness i saune, teretane, kuhinja i ostale ekonomske prostorije, te

povrSine u suterenskim i podzemni etazama ulaze u obragun BGP objekta (svuda

gdje se planira prostor za boravak ljudi je korisna etaza). Korigovati.

Nacin obraCuna kapaciteta u hotelima neophodno uskladiti sa Pravilnikom o formi i

sadrzini planskih dokumenata.., a u skladu sa turistickom kategorizacijom objekta

(minimalni broj zvjezdica 4****)

Suteren je nadzemna etaZa i ona svakako ulazi u obradun BRGP, bez obzira na

namjenu. Korigovati svuda u tekstu.

Da li se uslovi u poglavlju 6.5.4. Urbanisti¢ko tehniéki uslovi za planirane objekte -

stanovanja vecih gustina — SV odnose samo na UP 23? Ako da, onda tako treba i

definisati u naslovu.

Precizirati urbanu morfologiju, posebno na velikim urbanistidkim parcelama gdje se

ocekuje potpuno nova izgradnja — otvoren, poluotvoren ili zatvoren blok. Ograniciti

maksimalnu spratnost u odnosu na indeks zauzetosti na urbanisti¢koj parceli na nagin
da svi novoizgradeni objekti imaju istu ili sliénu spratnost na nivou bloka, posebno
kada ve¢ postoje izgradeni objekti.

U okviru svih namjena, definisati i udaljenja izmedu dva objekta, bilo da se oni nalaze

na istoj ili susjednim urbanistickim parcelama a u skladu sa Preporukama za

planiranje stambenih naselja u Crnoj Gori.

Precizirati da nije moguce planirati nove objekte ili dogradnju na manjem rastojanju

od propisanog, osim kada su u pitanju objekti u nizu.
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21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,

30.
31.

32.

U okviru svih namjena, definisati uslove za (ne)moguénost postavljanja otvora — vrata

i prozora, kada je objekat na manjoj udaljenosti od propisane od objekta na susjednoj

i drugog objekta na sopstvenoj urbanistitkoj parceli, posebno u slugajevima

postojecih objekata. Precizirati na koji nain je moguéa dogradnja i nadgradnja

postojecih objekata u ovim slu¢ajevima.

U okviru svih namjena, definisati maksimalnu povr$inu pod podzemnim etazama, u

skladu sa uslovima definisanim u poglaviju pejazne arhitekture, za odredenu

namjenu.

Preporuka je da se u okviru namjene CD ostavi moguénost planiranja javne

viseetaZne garaze, u cilju reSavanja nedostajucih prarking/garaznih mjesta.

Rjesavanje parkiranja na sopstvenoj urbanistickoj parceli treba da bude obavezujuéi

uslov, kada je u pitanju povecanje postojecih kapaciteta ili izgradnja novog objekta.

U poglaviju ,Uredenje parcele” usloviti postavljanje novih objekata i u skladu

postoje¢im objektima na susjednim urbanistickim parcelama, odnosno preteZznom

morfologijom na nivou urbanisti¢kog bloka.

Definisati uslove za uredenje javnih zelenih povréina - trgova.

U poglaviima ,Arhitektonsko oblikovanje objekta” i ,Oblikovanje prostora i

materijalizacija” nedostaju ugledni primjeri arhitekture i materijalizacije objekata.

U poglaviju 6.6. Planirani urbanisticki parametri, definisati osnovne bruto i neto

urbanisticke parametre (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti).

Definisati uslove za arhitektonsko-urbanisticki konkurs za lokacije na kojim se to

planira.

Tekstualni dio dopuniti sa poglavljem ,Faznost realizacije”.

U Tabeli br. 1 Planirani kapaciteti po urbanistickim parcelama u zahvatu Izmjena i

dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Topolica IlI" u Opétini Bar:

- prikazati i urbanistiCke pokazatelje postojeceg stanja na nivou UP, kako bi podaci
bili uporedivi sa planiranim kapacitetima u prostoru.

- Prikazati UP u okviru kojih su u postojeéem stanju prekora&eni urbanisticki
parametri, kao i moguce intervenicije na objektima u okviru UP.

- Na UP sa namjenom T prikazati maksimalni broj lezaja (kategorija hotela min.
4****)-

- Na UP 45 do UP 50 nije moguce ostvariti planirani indeks izgradenosti u odnosu
na maksimalnu spratnost objekata. Korigovati u skladu sa preporukama iz ovog
Izvjestaja.

- U napomeni na kraju tabele je za blok 7 navedeno: ,Imajuéi u vidu da su pojedini
objekti na urbanistickim parcelama izvedeni, u ovoj tabeli je data ukupna planirana
povrsina prizemlja i planirana bruto povrina koja je obradunata bez povrdina
izvedenih objekata.” Potrebno pojasniti. Ovako fomulisana napomena moze se
protumaciti da su u tabeli prikazani dodatni kapaciteti za postojec¢e objekte u bloku
e

- Navesti da je su planirani kapaciteti — teorijski maksimum koji je moguée ostvariti
na urbanistickoj parceli, odnosno da se je u relizaciji moguée smanjenje u skladu
sa ograni¢avaju¢im uslovima. Jasno definisati redosled koji urbanisticki parametri
pri sprovodenju DUP imaju prednost i ograni¢avaju planirane kapacitete kada je u
pitanju sprovodenje plana.

Potrebno je korigovati nacrt DUP-a u skladu sa primjedbama

Oblast saobraéajna infrastruktura:
Obradivat je u svemu postupio po sugestijama iz prethodnog lzvjestaja. Planska
dokumentacija koja se odnosi na saobracajnice moze iéi u dalju proceduru.

Oblast geodezija:
Nemam primjedbi na Korigovani Nacrt ovoga planskog dokumenta i saglasna sam da se
Za isti omoguci dalja zakonska procedura.
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Oblast elektroenergetika:

1.

Dopisom br. 2056 od 03.03.2021. godine, operator prenosnog sistema (CGES AD —
Podgorica) obavjeStava Investitora izrade planskog dokumenta (MEPPiU) da na
obuhvatu plana nema, niti planira svoje objekte u planskom periodu 2020-2029.

Na izmijenjeni planiski dokument Operator distributivnog sistema (CEDIS doo —
Podgorica) nije dostavio svoje mislienje. Sve primjedbe koje, eventualno, budu
dostavljenje od strane Operatora distributivnog sistema moraju se smatrati
primjedbama uslovanog karaktera i moraju biti implementirane u Nacrtu.

U tabelarnom prikazu namjena povrsina UP za infrastrukturne sadrzaje (Tabela 2)
date su povrsine za trafostanice 10/0,4 kV i to:

UP ts 1 100 m2
UPts 2 65 m2
UPts 3 180 m2
UPts 4 37 m2
UPts 5 38 m2
UPts 6 38 m2
UPts7 33m2

U tekstualnom dijelu Nacrta, na strani 93, se kazZe:

“Pri projektovanju TS 10/0,4kV potrebno je obezbjediti prostor za tu namjenu sledecih
dimenzija: 7,02 x 5,60m za TS 1x1000 kVA, odnosno 7,54 x 6,71m za TS 2x1000
KVA.”

Dakle, prema navedenom, povrdine za TS 4, TS 5, TS 6 i TS 7 svojim povr§inama ne
zadovoljavaju. Potrebno je dati i dimenzije namijenjenih povrsina (duzina — $irina)
kako bi se utvrdilo da li ista zadovoljava namjenu. Osim toga, povrsine namijenjene
za trafostanice je potrebno usvojiti sa optimalnim povr§inama zbog kasnijeg otkupa
ove infrastrukture.

Kao Sto se vidi iz Tabele 6, u obuhvatu ovog DUP-a planirano je 7 UP za izgradnju
trafostanica, dok se u kasnijem tekstu pominje rekonstrukcija (prosirenje) postojecih
trafostanica “Sportska dvorana® i “B3 — B4” snaga 2x630 kVA u 2x1000 kVA. |z
Procjene troskova se ne znati da li se potojece trafostanice rekonstruidu ili grade
nove, pa ni konafan broj trafostanica. Ovo se ne moZe zakljuéiti ni iz jednopone
Seme 10 kV mreze niti iz grafiCkog priloga. Pojasniti, ispraviti i uskladiti.

U istoj Tabeli 6 (strana 87) su oznaceni traforeoni 1, 2, 3 i 4. U traforeonima 1 i 4 su,
prema tabeli date po dvije trafostanice 10/0,4 kV i to u traforeonu 1: “Nova 1” i “Nova
27, a u traforeonu 4; “Nova 5" i “Nova 6".

Kada se govori o traforeonu ovaj pojam predstavija konzum koji se napaja iz jedne, a
ne dvije trafostanice, pa ovo treba pojmovno ispraviti.

Na strani 88 se kaze:

“Srednjenaponsko postrojenje je tip RMU (Ring Main Unit) za snagu kratkog spoja
250 kVA na sabirnicama 10 kV.”

Kod operatora distributivhog sistema usvojena je snhaga tropolnog kratkog spoja na
sabirnicama 10 kV od 250 MVA. Isprauviti.

Na strani 90, Zastita TS 10/0,4 kV se kaze:

“U TS 10/0,4 kV za zastitu transformatora predviden je Buholcov relej.”

Ova konstatacija se ne mora shvatiti kao greska, ali napominjem da se u novije
vrijeme ftransformatori 10/0,4 kV ove snage, uglavnom, isporuduju bez
konzervatorskog suda i klasiénog Buholc releja i kontaktnog termometra. Za zastitu
od unutradnjih kvarova kod ovih transformatora se koristi posebni multifunkcionalni
uredaj, pa bi bilo potrebno tako i napisati u Nacrtu.

U dijelu Nacrta koji se odnosi na Uslove i smjernice za realizaciju Plana, u tacki
Elektroenergetski vodovi (strana 92), govori se o nadzemnim elektroenergetskim
vodovima kojih na obuhvatu planskog dokumenta nema, niti se planiraju, te ovaj dio
treba brisati.

U istom poglavlju u tacki koja obraduje uslove i smernice za trafostanice 10/0,4 kV,
na strani 93 se kaze:

“Trafostanica 10/0,4kV treba da bude bar jedan put prolazna na strani srednjeg
napona sa srednjenaponskim postrojenjem u SF6 tehnologifi sa stepenom izolacije
24 kV.”
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Izvjestaj o reviziji nacrta
Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,Topolica III", Opétina Bar

Operator distributivnog sistema ne uslovljava izgradnu izgradnju ovih trafostanica sa
stepenom izolacije 24 kV, ve¢ je moguca i izgradnja trafostanica sa stepenom
izolacije 12 kV. Ovu konstataciju treba uskladiti i navesti da se trafostanice ovog tipa
grade prema uslovima koje ¢e odrediti Operator distributivnog sistema.

10. Kada se govori o kriterjumima i smjernicama za izgradnju elektroenergetske
infrastrukture, a koje se odnose na javnu rasvjetu potrebno je navesti da javnu
rasvjetu treba planirati na savremen natin sa LED izvorima u smislu boljih
karakteristika, duzeg vijeka trajanja i lak8eg odrzavanja, kao i u skladu sa potrebama
za elektroenergetskom efikasno§éu. Dopuniti.

11. U Procjeni troSkova su dati troSkovi za izgradnju dvije NDTS i éetiri DTS 10/0,4 kV.
Da li ¢e i koja TS 10/0,4 kV biti ¢vorna (NDTS) odredi¢e Operator distributivnog
sistema u zavisnosti od svojih planova, te ovo treba napisati u tekstualnom dijelu
planskog dokumenta. NaglaS8avam da oznaka N u NDTS ne predstavlja broj ¢elija 10
kV vec¢ ¢vornu DTS (N — node — &vor) i predstavlja DTS koja se operma za daljinsko
upravljanje.

12. 1z tekstualnog dijela i iz Procjene troskova za realizaciju Plana se ne moZe decidno
zakljuciti da li se postojece trafostanice rekostruiSu (prosiruju), da li se uklanjaju ili
grade nove. U nekim djelovima Nacrta postojece trafostanice se rekonstruidu, u
jednopolnim $emama to nije naglaseno ve¢ su upisane kao postojece, a u Procjeni
troskova nijesu pomenute. Ovo treba pojasniti i dopuiti, kako u tekstualnom dijelu
tako i u Procjeni troskova.

13. Potrebno je razraditi 0,4 kV mrezu do nivoa PMO. U skladu sa TP-2, PMO se po
pravilu ugraduje na granici vlasnistva.

U grafickom prilogu su date pojedine trase niskonaponske mreze (NN izvodi iz
pojedinih trafostanica), ali bez naznacenja njihovog drugog kraja. Potrebno pojasniti i
dopuniti.

ZAKLJUCAK

14. Pregledom dokumentacije: lzmjene i dopune DUP “TOPOLICA IlI” - Nacrt,

Opstina Bar, faza elektroenergetika, moze se zakljuciti da ista nije u potpunosti
uradena u skladu sa vazecim propisima i standardima, pa se preporuéuje Investitoru
da ga ne prihvati, ve¢ da ga vrati Obradivatu na postupanje po navedenim
primjedbama i sugestijama i nakon toga dostavi na ponovni pregled.
Kako je navedeno Operator distributivnog sistema nije dostavio miglienje na
izmijenjeni i dopunjeni Nacrt. Sve primjedbe koje se eventualno dostave od strane
Operatora distributivnog sistema moraju se smatrati primjedbama uslovnog karaktera
i moraju biti implementirane u Nacrtu.

Oblast hidrotehnika:
A:HIDROTEHNICKA INFRASTRUKTURA
1. Instalacije vodovoda, fekalne kanalizacije i atmosferske kanalizacije dobro planirane.
B: ODVOD ATMOSFERSKIH VODA SA UZVODNOG PODRUCJA
2. U predmjeru i predradunu dodati pokrovnu plo¢u kanala.
ZAKLJUCAK
3. Nacrt detalinog urbanistickog plana“ Topolica IlI” — opstina Bar, za poglavije
Hidrotehni¢ka infrastruktura, dati u dalju proceduru, a date primjedbe otkloniti
narednim fazama obrade.

Oblast pejzazna arhitektura:

1. Obradivat nije postupio po sugestiji revidenta na Nacrt iz januara 2021. da se smanje
maksimalni indeksi zauzetosti od 0,5, preporu¢eni Prostorno urbanistiékim planom
Opétine Bar - GUR Barska rivijera (Sl. list CG - opstinski propisi br. 052/18), i izvrsi
korekcija sliedec¢ih minimalnih procenata ozelenjenosti:

Zelenilo stambenih objekata i blokova — na 30%
- Zelenilo za turizam (hoteli) — na 40%
- Zelenilo poslovnih objekata — na 40%

Sportsko rekreativne povrsine — na 40%.
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lzvjestaj o reviziji nacrta
Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistitkog plana ,Topolica llI", Opstina Bar

Korekcijom (uvecanjem stepena ozelenjenosti) u okviru planiranih namjena bi se, u skladu
sa lokalnim uslovima, osigurala ravnoteza izmedu izgradenih i zelenih povr$ina,
obezbijedilo uvecanje atraktivnosti, kako samog zahvata tako i njegovog okruzenja, kao i
kvalitet Zivotne sredine.

Misljenje predstavnice opstine Bar:

1.

S obzirom da je u martu 2021. godine dato misljenje na nacrt IID DUP-a, dostavljeni
korigovani nacrt je u ve¢em dijelu uraden u skladu sa primjedbama i sugestijama, ali
ima odredene tehnicke nedostatke na koje obradiva¢ mora da obrati paznju:

U grafiCckim prilozima postoji neuskladenost numeracije, granica i povrsina
urbanistickih parcela, posebno u zoni C, npr: u prilozima br. 9 — Parcelacia,
nivelacija i regulacija i 9a —Koordinate karakteristicnih tadaka UP, parcelacija u zoni C
je potpuno razli¢ita, 8to se ponavlja i kroz druge grafi¢ke priloge ( primjer UP23 zona
C - 3000m? UP39a zona C — 4115m? je po lokaciji ista parcela u razligitim grafickim
prilozima);

U tabeli “Ostvareni kapaciteti postojec¢eq stanja u DUP-u “Topolica” Opétina Bar ( str.
42-44) dat je nejasan tabelarni prikaz, imajuéi u vidu da se podaci prikazani u koloni
“Oznaka u planu, redni bro/’ ne podudaraju sa oznakama urbanisti¢kih parcela ni iz
vazeceg plana ni iz korigovanog nacrta; potrebno je korigovati naziv tabele u
“Ostvareni kapaciteti postojeceq stanja po UP u DUP-u “Topolica 3" Opétina Bar, a
navedenu kolonu u “Oznaka UP’ i korigovati prikazane podatke u skladu sa
urbanistiCkim parcelama.

S obzirom da su u pitanju izmjene i dopune vazeceg plana i da je prostor djelimi¢no
izgraden i infrastrukturno opremljen, izvr$ene su korekcije u skladu sa ranije uo&enim
nedostacima plana i prihva¢ena veéina prethodno datih komentara. U tom smislu,
smatram da povecanje indeksa zauzetosti parcela nece imati negativan uticaj na
prostor, s obzirom da se kombinacijom datih indeksa ne mogu ostvariti maksimalne
spratnosti objekata, a u zahvatu plana ve¢ postoji kvalitetno rijeSen prostor koji je
namjenjen za zelenilo i parkove.

U tekstualnom dijelu plana je potrebno usaglasiti smjernice za izgradnju parkova, s
obzirom da u je poglavlju 6.5.1. Urbanisticko tehni¢ki uslovi u_pogledu planiranih
namjena ( str.51) propisano : "Parkovske povrsine na UPp 6 i UPp 7 se ureduju na
nacin da isti imaju i funkciju trga.”, a u poglaviju Urbanistiko-tehnicki uslovi za
pejzazno uredenje - Ops$ti uslovi za pejzazno uredenje ( str. 113) su dati drugadiji
uslovi, koje treba zadrzati.

Takode, u tekstualnom dijelu plana potrebno je dodati sadrzaj, a u poglaviju 5.4.
Anketni pokazatelji ( str. 34), prikazati tacan broj pristiglih anketnih listica ( umjesto
“10-15").

U poglaviju 5.9. Analiza i ocjena raspoloZivih podataka za potrebe izrade DUP-a ( str.
46) naveden je dopis “Sekretarijat za uredenje prostora Opstine Bar, dopis br. 07-
351/19-1224 (04-607/21) od 29.05.2020 (10.06.2020. godine) kojim se sugerise da
se predvidi fotonaponski _sistem ukupne instalisane snage 105.6 KWP na
nadstre$nicama koje bi pokrivale dio parking prostora kao i na krovnoj povrsini
postojece transformatorske stanice kod objekta sportske dvorane.”, koji nije definisan
u korigovanom nacrtu plana, pa je sugestija da se predlog razmotri i prihvati, jer je isti
dio Stratedkog plana razvoja opétine Bar 2020-2025.

Imajuci u vidu znacajni broj javnih parkinga u zoni B u kojoj su planirani objekti za
sport i rekreaciju, ove objekte, kao drzavne objekte od opsteg interesa, bi trebalo
osloboditi obaveze da potreban broj parking mjesta obezbjede u zahvatu pripadajuée
urbanisticke parcele.

Zbog svega navedenog, stav Opstine Bar je da je prije javne rasprave potrebno
razmotriti navedene sugestije i korigovati nacrt plana.
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ZALJUCAK:

Savjet daje negativno mislienje i predlaze Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma da se korigovani nacrt Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana ,Topollica
I, opstina Bar, dopuni i ispravi u skladu sa primjedbama i sugestijama datim u ovom
lzvjestaju.

SAVJET ZA REVIZIJU ID DUP ,Toplica llI“, op&tina Bar
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