Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-388/2

veza: UP 11 072-23/21

Podgorica, 03.02.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni nasljednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rie$avajuci po Zalbi izjavljenoj od
Milke Miljani¢ iz Budve, koju zastupa Sanja Radulovi¢, advokatica iz Podgorice, po
prilozenom punomocju, na rieSenje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke Ministarstya
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijske poslove - Odsjeka
za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 071/8-41/1 od 17.02.2021.godine
(ispravljenog rjeSenjem, broj: UPI 071/8-41/2 od 19.02.2021.godine), a postupajuci po
presudi Upravnog suda Crne Gore, U.broj 3466/21 od 20.0.2024. godine, shodno odredbi
¢lana 57 Zakona o upravnom sporu, a na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG", br: 64/17, 44118, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), ¢lana 15
Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23,
102/23, 113123, 71/24, 72124, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), &1.46 stav 1126 stav 7i 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Direkcije za inspekcijski nadzor — Odsjeka |za
inspekcijski nadzor za centralni region, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 071/8-114/2 od 23.07.2021. godine
(ispravljenog rieSenjem, broj: UPI 071/8-41/2 od 19.02.2021.godine) i predmet vraca istom
organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Odbija se zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog
prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPII
123-83/21 od 29.09.2021.godine, odbijena je salba zalitelike izjavljena protiv riesenja
urbanistiéko-gradevinskog inspektora tog ministarstva, broj; UPI 071/8-114/2 od
23.07.2021. godine (ispravljenog rieSenjem, broj: UPI 071/8-41/2 od 19.02.2021.godi
kojim je naredeno zaliteljki, kao investitrou, odnosno vlasniku, rusenje bespravnog dijela
kolektivno stambeno-poslovnog objekta br.1 — sedme etaze — potkrovlja, povr§ine u 0s ovi
cca 250m2, na dijelu UP, broj 1 u okviru Bloka 10, koju &ini katastarska parcela, broj: 512/2
KO Budva, jer je isti izgraden suprotno vazeéem planskom dokumentu — DUP-u ,Dubovica
| — Izmjene i dopune, u roku od 7 dana od dana prijema rjesenja, pod prijetnjom prinudnog
izvréenja rjeSenja sa obavezom placanja troskova administrativnog izvr$enja riesenja.

Protiv citiranog rieenja, Zalilteljka je pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom Grne
Gore, koji je presudom, U.br.3466/021 od 20.02.2024.godine, ponistio citirano rjesenje
Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana, navodeéi izmedu ostaloga: ,Ocjenj juci
zakonitost osporenog riesenja, Sud nalazi da se u upravnom postupku koji je prethodio
njegovom donosenju, nije vodilo racuna o pravilima postupka, zbog cega je osporeno
rieSenje trebalo ponistiti. Naime, prema nacelu izjadnjavanja stranke uredenim ¢lanom 14
Zakona o upravnom postupku stranka ima pravo da ucestvuje u postupku radi utvrdi anja
&injenica i okolnosti koje su od znadéaja za dono$enje upravnog akta. Prije dono§enja
upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, a up avni
akt se moze donijeti bez izjaSnjavanja stranke samo u slugajevima propisanim zakonom.




Clanom 111 st. 1, 2i 3 istog zakona propisano je da je prije donosenja rieSenja javnopravni
organ duzan, osim u slucajevima iz ¢lana 113 Zakona da obavijesti stranku o rezultatim?
ispitnog postupka, da stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da
javnopravni organ obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili plsanl
obavjestenjem, dok je ¢lanom 112 stav 1 Zakona propisano da se o rezultatima |sp|tno§
postupka stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod Javnopravnog
organa u roku koji utvrdi javnopravni organ. Prema odredbi ¢lana 12 stav 2 Zakona 0
inspekcijskom nadzoru (,Sl.list RCG*, br.39/3 i ,SlLlist CG", br.76/09, 57/11,18/14, 11/15|i
52/16) u vrsenju inspekcijskog nadzora, na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili
posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku.
Nasuprot citiranim zakonskim odredbama, po ocjeni Suda, iz obrazloZenja rjeSenj
upravnih organa i spisa predmeta, se ne moze izvesti zaklju¢ak da su ispostovana osnovnF
nacela upravnog postupka, odnosno ucesce u postupku u skladu sa ¢lanom 14 Zakona o
upravnom postupku, a u cilju ostvarivanja nacela istine utemeljenog u ¢lanu 11 Zakon
Ovo iz razloga $to je prvostepeni organ u pogledu prava stranke na izjasnjenje, te u pogle
ocjene punomodja dostavljenog u postupku inspekcijskog nadzora od strane sina tuzujé
dao nejasne razloge, koji nijesu mogli otkloniti prigovore tuzilje istaknute u tom pravcu.
Naime, nije jasno kako je prvostepeni organ mogao da prihvati izjasnjenje sina tuzilje
rezultatima ispitnog postupka, ocjenjujuci isto kao neosnovano, ako je ocijenio da se
punomodje dostavljeno u postupku inspekcijskog nadzora ne moze smatrati mjerodavni
u smislu odredbe ¢lana 56 Zakona o upravnom postupku. Imajuéi u vidu navedeno,
osnovano se tuzbom ukazuje da je tuzilji na taj nacin uskraceno pravo da u postupku IZHOSI
sve C&injenice i dokaze koji idu u prilog rjeSavanja predmetne upravne stvari, posebno ako
se ima u vidu da je sin tuZilje trazio odlaganje rasprave iz zdravstvenih razloga, kako bi bio
u moguénosti da naknadno dostavi svu potrebnu dokumentaciju koja se odnosi na
predmetnu upravnu stvar, a na koji nacin je pocinjena i povreda nacela utvrdivanja |stme
obzirom na to da je tuzilja i u Zalbi i u tuzbi ukazivala da u toku postupka nijesu na pravnlah
i potpun nadin utvrdene sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravnlno
odlucivanje u ovoj pravnoj stvari. Kod takvog stanja stvari, Sud nije mogao prihvadtl
zaklju&ak tuZenog organa da u postupku nijesu pocinjene povrede pravila postupka te da
je tuzilji omoguéeno da uéestvuje u postupku. Povreda ovog nacela predstavija takvu
povredu pravila postupka koja je uvijek od uticaja na zakonitost rjeSavanja upravne stvar‘l
pa kako tuzeni organ prilikom rjeSavanja zalbe, saglasno ovlaS¢enjima koja su mu data
odredbom ¢&lana 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku, nije sankcionisao navedenu
nepravilnost, to je i sam pocinio povredu pravila upravnog postupka, zbog koje je osporeno
rieSenje trebalo ponistiti. Pored toga, imajuci u vidu da je tuzilja ukazivala da je podnijela
zahtjev za legalizaciju, te da je prema obrazloZenju prvostepenog rieSenja podnijet zahtjév
za legalizaciju po kojem je odreden prekid postupka, po ocjeni Suda, obrazloZenje rieSenja
tuZzenog organa moralo da je sadrzi potpunije razloge o tim €injenicama i njihovom znaéaju
za konkretan postupak inspekcijskog nadzora, vodeci racuna o odredbi Clana 157 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata, posebno ako se ima u vidu da je tuzilja u zalbi
osporavala navode prvostepenog organa istaknute u tom pravcu, pa takav nedostatak
obrazloZenja dovodi u sumnju ¢injenicno stanje na osnovu kojeg je primijenjeno materijalno
pravo. U pogledu ispostavljenog zahtjeva za odlaganje izvrSenja riesenja, i pored evidentne
¢injenice da tuzilja nije pruzila dokaz da se ovakvim zahtjevom prevashodno obratila organu
kako to nalaze primjena &lana 15 Zakona o upravnom sporu, za ukazati je da donosenjem
odluke o pobijanom rjeSenju, nije bilo mjesta posebnom odlu€ivanju o postavijenom
zahtjevu za odlaganje izvr$enja. U ponovnom postupku tuZeni organ ce, otkoloniti
nedostatke na koje je ukazano ovom presudom, i nakon toga, saglasno obavezi iz Clana 56
Zakona o upravnom sporu ("Sl. list CG", br. 54/16), donijeti novo, zakonito riesenje.”

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode
iz citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je
odlugilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sledecih razloga:




Na navedeno rieSenje, zaliteljka je izjavila zalbu, ovom ministarstvu iz svih zakonom
propisanih razloga. U Zzalbi, u bitnome navodi, da je postupajuca inspektorka donijela
ozalbeno rieSenje na osnovu nepotpuno i pogresno utvrdenog &injeniénog stanja, kao i
pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba inspekcijskog nadzora i
upravnog postupka. Ukazuje na cinjenicu da bi se izvréenjem ozalbenog rieSenja, nanijela
nenadoknadiva teta zaliteljki, i ne samo novcana Steta, vec bi se stvorila opasnost po
imovinu i Zivote ljudi, jer bi se ruenjem ostetio znacajni dio konstrukcije stambenog objekta
koji predstavlja zajednicku svojinu svih stanara. Ukazuje na nelogicnosti u pogledu vremena
kada je podnijeta incijativa za vrsenje inspekcijskog nadzora - 30.12.2021.godine, a da je
izvréen nadzor - 02.02.2021.godine, $to je konfuzno i pogresno. Nadalje, ukazuje da je
prvostepeni organ naveo da je nadlezni organ opstine Budva, zaliteljki izdao gradevinsku
dozvolu i da je po zahtjevu za legalizaciju, postupak prekinut do stupanja na snagu Odluke
o donogenju Plana generalne regulacije Crne Gore, Sto je pogresno utvrdio, jer se prekid
postupka legalizacije ne odnosi na djelove objekta cije je ruSenje nalozeno ozalbenim
rieSenjem, vec se taj akt odnosi na druge djelove objekta PD 35 i PD 36. Cinjenica je da
prvostepeni organ, kako se navodi u zalbi, nije pribavio sve informacije za predmetni
objekat, jer da jeste utvrdio bi da objekti za koje je naloZeno rusenje su izgradeni u skladu
sa projektnom dokumentacijom koja je sastavni dio Glavnog projekta rekonstrukcije i
nadogradnje stambenog objekta, u kojoj dokumentaciji je predvideno i ucrtano potkrovije i
koja je ovjerena od strane Sekretarijata za urbanizam i odrzivi razvoj opstine Budva, broj
ovjere: 114/2017 od 10.10.2017.godine, kao i da su dana 04.02.2021.godine, istom
sekretarijatu podnijeti zahtjevi za legalizaciju, pod br: UPI 06-332/21-28/1 (objekti povrsine
85m2 i 164m2) i UPI 06-332/21-29/1 (okno za lift). Zaliteljka ukazuje da je zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja, prvostepeni organ pogresno primjenio materijaino
pravo u pogledu legalizacije objekta, odnosno da je izvrsio selektivnu primjenu odredaba
Zakona o planiranju prostora i izgradnju objekata koje se odnose na legalizaciju objekta.
Zaliteljka navodi da su izvr$ene povrede pravila postupka od strane prvostepenog organa
koje se odnose na ucesce stranke u postupku inspekcijskog nadzora, odnosno njenog sina
— Petra Miljani¢a, jer mu je onemogucio da ucestvuje u postupku, iako je imao notarski
ovjereno punomocje za zastupanje, ali da prvostepeni organ isto nije smatrao mjerodavnim
shodno &lanu 56 ZUP-a, kao i da nije prihvatio njegov predlog da zbog bolesti-korone, zbog
koje je bio na lije¢enju od 21.01.2021.g. do 19.02.2021.g., i nije mogao da prisustvuje
nadzoru, odlozi raspravu, iako je dostavio odredenu dokumentaciju, sa izjaSnjenjem na
rezultate ispitnog postupka, u kojem je naveo da ée svu potrebnu dokumentaciju dostaviti
naknadno, &m mu bude zdravstveno stanje to omogucilo. Kontradiktornost u postupanju
prvostepenog organa se ogleda i u ginjenici da je iako nije priznao validnost punomocja za
zastupanje, pozvao stranku da putem mail-a, dostavi izjasnjenje.

Predlaze da se zalba usvoji i odloZi izvréenje ozalbenog rieSenja do dono$enja rieSenja
po zalbi, kao i naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe po AT-u u iznosu od 400,00
eura.

Iz spisa predmeta proizilazi da je u postupku inspekcijskog nadzora kolektivno
stambeno - poslovnog objekta, na kat.parceli broj 51 2/2 KO Budva, utvrdeno da je Zaliteljka
iznad pete etaze predmetnog objekta, izvréila nadogradnju Seste i sedme etaze, da je
objekat spolja u potpunosti zavrsen, da je nadogradena sedma etaza povrsine cca 250m?,
a izvréena je dogradnja okna za lift u visini sedam etaza, o ¢emu je sacinjen zapisnik o
inspekcijskom pregledu, broj: 1071-2-BD-39/2 od 02.02.2021.godine. |z spisa predmeta,
odnosno zapisnika, dalje proizilazi da Zaliteljka, kao subjekt nadzora, nije prisustvovala
inspekcijskom nadzoru, ali da je ostavljen poziv za stranku za uce$¢e u postupku, dana
09.02.2021.godine, u sluzbenim prostorijama prvostepenog organa, kao i zapisnik o
izvréenom inspekcijskom nadzoru, na vidnom mjestu u ulazu predmetne stambene zgrade,
o &emu je obavijestena telefonskim putem i ostavliena moguénost da se na zapisnicki
utvrdeno &injeniéno stanje, izjasni u roku od 3 dana. Dana 09.02.2021. godine, sin Zaliteljke,
Petar Miljani¢, je bez dostavljenog punomodia, eletronskim putem dostavio svoje riesenje o
samoizolaciji, zbog &ega ga prvostepeni organ, dana 10.02.2021. godine, putem mail-a
poziva da dostavi ovias¢enje za zastupanje saliteljke, kao subjekta nadzora, u postupku
inspekcijskog nadzora, kao i da se u skladu sa odredbom ¢lana 112 stav 1 Zakona o
upravnom postupku, izjasni u pisanom obliku u roku od 3 dana od dana prijema mail-a.
Dana 12.02.2021.godine, Petar Miljani¢ je putem mail-a, dana 12.02.2021.godine, dostavio




otpravak izvornika punomocja, uz odredenu dokumentaciju, sa izjaSnjenjem na rezultate
ispitnog postupka, u kojem je naveo da ¢e svu potrebnu dokumentaciju dostaviti naknadno,
&im mu bude zdravstveno stanje to omogucilo. Navedeni otpravak izvornika punomodja
prvostepeni organ nije prihvatio, ocjenjuju¢i da se isto ne moze smatrati mjerodavnim
punomodjem u smislu odredbe ¢lana 56 Zakona o upravnom postupku. Uzimajuci u obzir
ginjeniéno utvrdenje blize opisano izjaSnjenjem Petra Miljanica, prvostepeni organ je
ocijenio da isto nije osnovano, kod nesporne Cinjenice da rekonstrukcija dijela bespravnog
objekta na opisanoj lokaciji, nije predvidena vazec¢im planskim dokumentom - DUP
_Dubovica I — izmjene i dopune. U obrazloZenju rjeSenja navodi da je aktom Sekretarijata
za urbanizam i odrzivi razvoj opétine Budva, od 28.01.2021.godine, konstatovano da je taj
organ izdao gradevinsku dozvolu, rjeSenje br.06-062-U-793/226 od 07.12.2017.godine,
kojim se zaliteljki odobrava izvodenje radova na rekonstrukciji kolektivnog stambeno —
poslovnog objekta, br.1 za nadogradnju petog sprata tj.Seste etaze na istom(ll faza), koji se
nalazi na dijelu urbanisticke parcele br.1, u okviru bloka 10, koju €ini kat.parcela, broj: 512
KO Budva u zahvatu DUP-a ,Dubovica |* — Izmjene i dopune, ukupne razvijene bruto
povrsine nadogradenog V sprata koji iznosi 332,90m?, ukupna spratnost objekta je P+5.
Istim aktom, navedeno je da je Zaliteljka, dana 10.07.2018.godine, podnijela zahtjev za
legalizaciju dijela bespravnog objekta, na kat.parceli broj: 512/2 KO Budva, za koji je taj
Sekretarijat donio rjesenje, broj: 06-062-U-1997/6-2018 od 15.09.2020.godine, kojim se
prekida postupak za legalizaciju dijela bespravnog objekta, spratnosti P+5+Pk, izgradenog
na kat.parceli, broj: 512/2 KO Budva, do stupanja na snagu Odluke o donoSenju plana
generalne regulacije Crne Gore, jer je uvidom u vazecu prostorno plansku dokumentaciju
utvrdeno da je izgradeni objekat prekoradio zadate urbanistiCke parametre predvidene
DUP-om Dubovica |. Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni organ sa pozivom na odredbu
&lana 201 stav 1 taéka 12 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, u vezi sa
odredbom &lana 16 stav 1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, naredio ruSenje objekta
izgradenog suprotno vaze¢em planskom dokumentu.

Imajuéi u vidu navode iz citirane presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da se u upravnom
postupku koji je prethodio donosenju ozalbenog riesenja, nije vodilo racuna o pravilima
postupka, zbog &ega je osporeno rieSenje trebalo ponistiti. Naime, prema nacelu
izjadnjavanja stranke uredenim &lanom 14 Zakona o upravnom postupku, stranka ima pravo
da uéestvuje u postupku radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za
dono$enje upravnog akta. Prije donosenja upravnog akta, stranka ima pravo da se izjasni
o rezultatima ispitnog postupka, a upravni akt se moze donijeti bez izjaSnjavanja stranke
samo u slu¢ajevima propisanim zakonom. Clanom 111 st. 1, 2 i 3 istog zakona propisano
je da je prije dono$enja rjesenja javnopravni organ duzan, osim u slucajevima iz ¢lana 113
istog zakona da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka, da stranka ima pravo da
se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da javnopravni organ obavjestava stranku o
rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem, dok je clanom 112 stav 1
Zakona propisano da se o rezultatima ispitnog postupka stranka moze izjasniti u pisanom
obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa u roku koji utvrdi javnopravni organ.
Prema odredbi &lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru (,Sl.list RCG*, br.39/3 i
_Sl.list CG*, br.76/09, 57/11,18/14, 11/15 i 52/16) u vrSenju inspekcijskog nadzora, na
pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se
primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku. Po ocjeni ovog ministarstva, iz
obrazloZenja rjeSenja upravnih organa i spisa predmeta, se ne moze izvesti zakljucak da
su ispostovana osnovna nacela upravnog postupka, odnosno ucesce u postupku u skladu
sa ¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku, a u cilju ostvarivanja nacela istine utemeljenog
u &lanu 11 Zakona. Ovo iz razloga $to je prvostepeni organ u pogledu prava stranke na
izjadnjenje, te u pogledu ocjene punomocja dostavljenog u postupku inspekcijskog nadzora
od strane sina zaliteljke, dao nejasne razloge, koji nijesu mogli otkloniti prigovore zaliteljke
istaknute u tom pravcu. Naime, nije jasno kako je prvostepeni organ mogao da prihvati
izja$njenje sina Zaliteljke o rezultatima ispitnog postupka, ocjenjujuci isto kao neosnovano,
ako je ocijenio da se punomocje dostavljeno u postupku inspekcijskog nadzora, ne moze
smatrati mjerodavnim u smislu odredbe ¢lana 56 Zakona o upravnom postupku.

O zahtjevu za naknadu tro§kova postupka se ne moze odluciti u ovom postupku, uzevsi
u obzir odluku u dispozitivu ovog rjesenja. Ovo iz razloga $to je ovim rjieSenjem ponisteno




prvostepeno rjeSenje  urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke pravnog prethodnika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12-245/1 od
26.07.2021.godine i predmet vraéen na ponovni postupak i odlucivanje istom organu, zbog
Cega je jasno da postupak u predmetnoj stvari jo$ uvijek nije zavr$en, a $to znaci da o
zahtjevu za naknadu tro$kova treba odluéiti u okviru rieSenja donesenog od strane
prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima drugostepenog riesenja, pred tim
organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno ¢injenicu da je
ovaj organ nasao da prvostepeno rjieSenje treba ponistiti i vratiti na ponovni postupak i
odlucivanje, to nije imao zakonsko ovlaséenje da donese odluku o trogkovima postupka.

Cijenjeci navode Zalbe Zaliteljke, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da su isti osnovani, te je odlugilo kao u dispozitivu ovog rjesenja -
Clan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNIK
Petar Vuéinié




