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Cma Gora Adresa: IV proleterske brigade broj 19
Ministarstvo prostornog planiranja, 81000 Podgorica, Crna Gora

Urbanizma i drzavne imovine tel: +382 20 446 200
fax: +382 20 446 215

Broj: UPII-05-042/24-1688/3 24_mart 2025. godine

Ministarstvo| prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, na osnovu ¢lana 88 stav 5
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/17, 44/18,
63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), tlana 159 Zakona o izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne
Gore" broj 18/25) kao i &lana 18, 46 stay 3i126 stav 3, 718 Zakona o upravnom postupku
(.SluZbeni ligt Crne Gore" broj, 56/14, 20/15, 40116 i 37/17), rjeSavajuéi po 2albi Blaza Mitrovi¢a,
izjavijenje protiv riegenja Glavnog gradskog arhitekte Opstine Budva br -UP|-22-332/23-178/13
od 11.11,2024.godine, donosi

RJESENJE

Ponistava se rjedenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte opstine Budva br. UP|-22-
332/23-178/13 od 11.11.2024.godine | predmet vraéa istom organu na ponovni postupak |
odluéivanje,

Obrazliozenje
Ozalbienim rje$enjem br. UPI-22-332/23-178/13 od 11 -11.2024.godine, odbijen je zahtjev
Blaza Mitrojica iz Budve, za davanje saglasnesti na idejno rjeSenje izgradnje objekta

komercijalnih sadrzaja na k.p 509 koja €ini UP 28, Blok B, KO Sveti Stefan u zahvatu Detaljnog
urbanistickog plana "Kamenovo Przno II, za dio Kamenovo Vrijesno Il dio Sipkov krg" ( .SluZzbeni
list Crne Gorg"- opstinski propisi, broj 01/14), izradenim od strane “T IMPROJEKT" d.0.0. Budva.

Na ngvedeno riesenje Zalitelj Je izjavio Zalbu ovom Ministarstvu, u kojoj u bitnom navodi
da je ozalbeno rjesenje donijeto sa bitnim povredama pravila upravnog postupka, nepotpunom i
pogresnom grimjenom materijalnog prava kao i nepotpuno i pogresno utvrdenim Einjeniénim
stanjem. Zalifelj navodi da u dispozitivu rjedenja nije naveden razlog odbijanja, takode, ukazuje
j dostavio svu potrebnu dokumentaciju, kao i list nepokretnosti broj 737 KO Sveti
j& upisan kao nosilac prava susvojine na objektu u obimu prava 4/21. |sti navodi
radski arhitekta zatrazio od Sekretarijata za urbanizam | odrzivi razvoj precizno
tumacenje dijgla urbanistiéko tehnickih uslova, u dijelu da li kat.parcela 509 KO Sveti Stefan | UP
28 U Bloku B u zahvatu Detaljnog urbanistiékeg plana “Kamenovo Przno Il, za dic Kamenovo
Vrijesno Il di¢ Sipkov kr&" ( ,Sluzbeni list Crne Gore"- opétinski propisi, broj 01/14) pripada
obuhvatu plar|skog dokumenta DSL *Dio sektora 46 —Kamenovo", a daje kasnije u toku postupka
Zanemario navode iz tumacenja | konstatovao suprotno. Takode, ukazuje da je Sluzba Glavnog
gradskog arhjtekte radi utvrdivanja potpunog ¢injeniénog stanja, bez obavjestenja stranke u

Stefan u koj
da je Glavni

postupku, n no izasla na teren i sadinila sluzbenu zabiljesku, koju nije dostavila stranci na
Izjasnjenje,

Ovo Mjnistarstvo je po razmatranju Zalbe, ozalbenog riesenja i ostalih spisa ove upravne
stvari, naslo dp je zalba osnovana iz sljedecih razloga:




Clajom 88 stav 5 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,SluZbeni list Crne
Gore" broj $4/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), propisano je da po zalbi na rieSenje
glavnog gradskog arhitekte, odlucuje Ministarstvo.

U postupku ocjenjivanja zakonitosti ozalbenog rjesenja, ovo Ministarstvo Je utvrdilo da
postupak, kpji je prethodio donosenju ozalbenog rjesenja, nije pravilno sproveden, te da rjesenje
nije pravilnd i na zakonu zasnovano.

Uvidom u dopunjeno idejno riedenje koje je predmet ozalbenog rjeSenja, elektronski
potpisano dana 04.11.2024. godine u 12:32+01:00, utvrdeno je da je predato idejno rjesenje
objekta konjercijalnih sadrzaja, u naslovu naznaceno ,idejno rjesenje rekonstrukcije postojeteg
objekta“.

Kongtatuje se da navodi Glavnog gradskog arhitekte Opstine Budva o lokaciji objekta u
pogledu plamske dokumentacije ne stoje jer je, uvidom u vaZeéu plansku dokumentaciju dostupnu
na Registrd planske dokumentacije koji vodi ovo Ministarstvo— utvrdeno da se navedena
katastarska jparcela nalazi Iskljugivo u obuhvatu DUP-a ,Przno-Kamenovo Il za dic Kamenovo
Vrijesno - ll|dio Sipkov kr&* (,Sluzben| list CG — opstinski propisi* br. 01/14). Nadalje, uvidom u
Registar je ltvrdeno i da se navedena parcela ne nalazi u obuhvatu DSL ,Dio sektora 46 —
Kamenovo® |(,Sluzbeni list CG*, br. 40/14). Osim toga, cijenei navode oZalbenog rjesenja,
konstatuje sg i da, iako je u PPPN OP okvirmo definisano podrugje preostalog dijela Sektora 46,
Za ovaj prosior nije izradena planska dokumentacija na detaljnom nivou, te upuéujemo da se ne
mozZe cijeniti{da je, ili ¢e, predmetna katastarska parcela biti u obuhvatu nekog buduceg planskog
dokumenta detaljne razrade u okviru pedrucja Sektora 46, a ovo narotito uzimajuéi u obzir da je
ova_parcelal ve¢ obuhvaéena Detalinim_urbanistitkom planom Przno-Kamenovo |l za dio

amenovo Mrije ipkov kr$* (,Sluzbeni list CG — opatinski propisi* br. 01/14) te ovin
planom predvidena za gradnju. Shodno svemu navedenom, a u dijelu oviadéenja koje se ticu
davanja saglasnosti na idejno riesenje shodno ¢lanu 87 i élanu 88, imaju se tumadciti vazeta
planska dokymenta,

Aktom broj UPI-22-332/23-178/9 od 22. 10.2024.godine Glavni gradski arhitekta obratio se
Sekretarijatu(za urbanizam i odrZivi razvoj Opétine Budva zahtjevom za dostavijanje tumadenja
Urbanistickoftehniékih uslova br.06-332/20-922/4 od 31.12.2020.godine za UP28 koju &ini
kat.parcela 408 KO Sveti Stefan u obuhvatu DUP-a Przno-Kamenovo |l za dio Kamenovo
Vrijesno - |l dio Sipkov kr§" (.Sluzbeni list CG - opstinski propisi* br. 01/14), da |i ista pripada
planskom dokumentu DSL ,Dio sektora 46 — Kamenovo® (,Sluzbeni list CG*, br. 40/14).

Sekretarijat za urbanizam i odrzivi razvoj Opétine Budva je aktom 06-332/24-1111/1 od
31.10.2024.gpdine ukazao sljedece: Kat.parcela 509 KO Sveti Stefan | UP28, u Bloku B iz
zahvata DUPta ,Przno-Kamenovo Il za dio Kamenovo Vrijesno — Il dio Sipkov kr&* (.Sluzbeni list
CG ~ opétingki propisi* br, 01/14), pe pripada planskom dokumentu DSL .Dig sektora 46 —

Kamenovo® (IS ni lis ", br. 14).

Uvidofn u urbanistiéko-tehniéke uslove broj 06-332/20-922/8 od 04.09.2023 godine, koji
Su izdati na osnovu Prostornog plana posebne namjene za obalno podruce (,Sluzbeni list CG*,
br. 56/18) i DUP-a ,Przno-Kamenovo Il za dio Kamenovo Vrijesno — |1 dio Sipkov kr&* (.Sluzbeni
list CG — opftinski propisi® br. 01/14), a koji su sastavni dio dopunjenog idejnog rieSenja,
konstatuje selda je na katastarskoj parceli broj 509 KO Sveti Stefan upisan objekat - pomoéna
zgrada povrsine 49m2, spratnosti P, te da je na osnovu skica iz 1976. godine, upisana kuca
povrsine 50m2, a kao suviasnici su upisani Mitrovi¢ Krsto, Mitrovié Stanko i Mitrovié Blazo (svak|
u obimu prava 1/3). Urbanistitko-tehni¢kim uslovima je predvideno da se postoje¢i objekat
rekonstruise q granicama postojeteg gabarita (granice su planskim dokumentom evidentirate |




predvidene jpo granicama objekta), odnosno ruéi, a na njegovom mjestu gradi novi, u zavisnost|
od projekta konstrukcije. Takode je propisano da prilikom rekonstrukcije nije moguéa dogradnja
niti nadogradnja, ve¢ samo rekonstrukcija u granicama postojeceg gabarita ill izgradnja novog

objekta po datim urbanistiékim parametrima.

Uvidom u List nepokretnosti broj 737 KO Sveti Stefan koji je dostavijen uz zalbu utvrdeno
je da na predmetnom objektu pravo susvojine Imaju Mitrovié Slaven, Mitrovié Blazo, Mitrovié
DraZen, Mitfovi¢ Dragana, Mitrovié Varja, Mitrovié Nikola, Mitrovié Veljko i Mitrovié Marjan,

Ukollko se planira rekonstrukcija objekta potrebno je dostaviti dokaz o pravu svojine na
objektu, odrjosno drugom pravu na gradenje, shodno &lanu 91 stav 1 i 3 tadka 6 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, u kojem je propisano da Investitor gradi objekat na osnovu
prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom, a da dokumentacija iz stava 1 ovog
tlana sadrzi| naroéito: dokaz o pravu svojine na zemlji$tu, odnosno drugom pravu na gradenje na
zemljistu (lis} nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o utvrdivanju javnog interesa) ili dokaz 4]
pravu svojing na obiektu, odnosno drugom pravu na aradenje, ako se radi o rekonstrukeiji objekta,

Imajuéi |u vidu prednje navedeno, nije potrebno rijesiti imovinsko pravne odnose na
predmetno| kat.parceli ako | itan; konstrukcija objekta, prednje iz razloga jer podnosilac
Zalbe Blazo Mitrovi¢ ima susvojinu na predmetnom objektu, te je isti aktivno legitmisan za uéesée
u postupku dobijanja saglasnosti pred Glavnim gradskim arhitektom,

Uvidgm u tekstualni i graficki dio idejnog rjesenja (tehnitki opis | graficki prilozi), konstatuje
se da u tehnigkom opisu nije opisano da li se objekat rekonstruide ili se rusi | gradi novi, jer nema
podataka o projektu kKonstrukcije $to je bilo naznageno u UTU, te je isto potrebno u ponovnom
postupku diti

Ukazyjemo da su osnovani navodi podnosioca Zalbe, u vezi sa nadleznostima Morskog
dobra, prednje iz razloga jer isti nije nadlezan za objekte koji su trajnog karaktera, §to je utvrdeno
i iz dopisd Javnog preduzeca za upravijanje morskim dobrom br.0207-3370/2 od
14.12.2021.godine, u kojem je navedeno da ‘uvidom u navedenu plansku dokumentaciju,
konstatovali $mo da na predmetnoj kat.parceli nije predvideno postavijanje priviemenog objekta,
to jest da ista ne predstavija plazu/kupalite”,

Zastithik imovinsko pravnih odnosa je dana 25.01.2024 godine dostavio odgovor na dopis
Sluzbe glavngg gradskog arhitekte | ukazao “da se izlaskom Sluzbe glavnog gradskog arhitekte
na lice mjesta utvrdi stvaro stanje jer se uvidom u list nepokretnosti utvrduje da se radi o
‘pomoénom objektu” kao i da se utvrdi da i je u konkretnom sluéaju u pitanju rekonstrukcija
postojeceg objekta ili gradenje novog objekta, a sa faktickim stanjem uporedi i izradeni elaborat.”

Dana [14.02.2024, godine u 11.30 &asova sastavljena je sluZbena zabiljeska u prostorijama
Glavnog gradskog arhitekte Opétine Budva neposredno nakon izlaska na lice mjesta na k.p 508
KO Sveti Stefpn, te je isti utvrdio da Je predmetni objekat u ruéevnom stanju, (potpuno zapusten),
zidan tradiciopalnim nacinom od kamenih blokova, kvadratne osnove, na osnovu kojih se ne
moze tatno definisati prethodna visina objekta, niti je moguée utvrditi da i je objekat imao podrum.

Shodnp navedenom, upucujemo na Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata koji je
vaZio u vrijeme podnosenja zahtjeva i u kojem su propisane nadleznosti Glavnog gradskog
arhitekte, i to| lan 87 stav 4 tacka 1 kojim je propisano da Glavni drzavni arhitekta: 1) daje

saglasnost nal idejno rie&enje arhitektons 09 projekta zarade, trga, skvera, &etalista ili gradskog
parka u pogledu usaglasenosti sa: - smiernica @ za oblikovanje | materifalizaciiu iz &lana 55 stay
2 tacka 3 i stav 3 ovog zakona: i - osnovnim_ urbanistikim parametrima indeks izgradenosti
indeks zauzetbsti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji)- i &lan 88

stav 1 koji ukaguje da "Poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz Zlana 87 stay 4 tatka 1 ovog zakona
koji se odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, lzuzev hotela odnosno




selja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turistickog rizorta, kao i poslovi iz élana 87 stav 4 tat.
nose se na jedinicu lokalne samouprave.”

i u vidu da je Glavni gradski arhitekta Opstine Budva izagao na lice mjesta na
9 KO Sveti Stefan, isti je prethodno bio u obavezi da podnosioca zahtjeva Mitrovié
Blaza obavijesti o datumu | vremenu izlaska na teren, kako bi isti prisustvovao obavljanju
metnog objekta gdje bi imao mogucnost da se izjasni o utvrdenim ¢injenicama
shodno vaZgc¢im zakonskim propisima.

Postypajuéi u predmetnoj upravnoj stvari, prvostepeni organ je u postupku donosenja
nja ucinio bitne povrede pravila postupka, zbog cega je valjalo poni&titi ozalbeno
rieSenje i prgdmet vratiti na ponovni postupak.

Clafom 159 Zakona o izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 19/25) utvrdeno
i zapocCeti do dana stupanja na snagu ovog zakona u kojima nije donijeta
od[uka okontace se po zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka,

U pon
8 Zakona o
proizilaze iz pisa ovog predmeta, usaglasiti sa obrazlozenjem rjesenja, odnosno donijeti novo,
zakonito rjesenje, time da ce sadrzina obrazloZenja rjeSenja biti u skladu sa citiranom cdredbom
ZUP-u, kao i|da ¢e dispozitiv uéiniti jasnim i odredenim.

1z svega izloZenog, ovo Ministarstvo je. primjenom &lana 126 st. 3, 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, odjucilo kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO D PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg rjeéenja moZe se pokrenuti upravni spor, tuzbom
pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema rjesenja.

Po punomoéju br.15-011/25-4003/1 od 20.03.2025.godine
V D GENERALNE DIREKTORICE DIREKTORATA
GLAVNOG DRZAVNOG ARHITEKTE

Mirjana Burisic
Dostavljeno: e Digitally signed
Sluzbi Glavnog gradskog arhitekte Opstine Busva: ~ Mlirjana b Miana
ala, uridid
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