mans

Predmet: Zahtjev za slobodan pristup informacijama  Pr —eno

Postovani,

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS

Dalmatinska 188, 81000 Podgorica, Crna Gora
Tel/fax: +382 20 266 326; 266 327; +382 69 446 094

mans@t-com.me, www.mans.co.me

NVO MANS

Broj: 129709
Podgorica, 25.10.2019.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Cma Gora

AINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA T TURIZMA

PODGORICA

!

IS 42 . 204 G,

Priloa Vriggnost

}

L or/E5 )

Molimo Vas da nam na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavite KOPIJU svih
tuzbi i presuda po tufbama koje su podnijete protiv Irine Fedetove, investitora objekta na kat. parceli
332/1 KO Muo, Kotor koji je prekoracio gabarite koji su utvrdeni dozvolom.

Rje3enje doneseno po ovom zahtjevu i trasene informacije moZete dostaviti putem poste na adresu
Dalmatinska ulica broj 188, 81000 Podgorica ili ih poslati na e-mail adresu spi@mans.co.me.

Prilog:

- kopija zahtjeva za slobadan pristup informacijama

Podnosilac zahtjeva:

Vanja Calovi¢ Markovi¢

Izvrini direktor NVO MANS

Vo el vh



Crna Gora Adresa: IV proleterske brigade broj 19

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma 81000 Podgorica, Crna Gora

< : o 2T B tel: +382 20 446 356
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje 382 20446 281

fax: +382 20 446 215
www.mrt.gov.me

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPI 107/6-59/3
Podgorica, 14.11.2019.godine

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS

Ul. Dalmatinska br. 188
PODGORICA

U prilogu dopisa, dostavlja se rjeSenje ovog Ministarstva, broj: UPI 107/6-59/3 od
14.11.2019.godine.

Dostavljeno:
- podnosiocu zahtjeva
-ala



Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Broj: UPI 107/6-59/3

Podgorica, 14.11.2019. godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, riesavajuéi u postupku Po zahtjevu MreZe za afirmaciju
nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, broj: UPI 107/6-59/1 od 25.10.2019. godine za slobodan pristup
informacijama, na osnovu &lana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,SI. list Crne Gore”,

br.44/12i30/17) i &lana 46 Zakona o upravnom postupku (,S. List Crne Gore”, 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),
donosi

RJESENJE

1. Usvaja se zahtjev Mreze za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, broj: UPI 107/6-
59/1 od 25.10.2019. godine, za slobodan pristup informacijama, odnosno dostavljanje kopija
sledecih akata: Zalba, broj UPI 0403/2016-59 od 25.01.2016. godine; Zalba, broj UPI 0403/2016-
383 od 28.03.2016. godine; Zalba, broj UPI 0403/2016-382; Tuzba, broj U 943/16 od 05.04.2016.
godine; Zalba, broj 0403/2016-763/2 od 21.09.2016. godine; Tuzba, broj U 1315/16 od 10.05.2016.
godine; Tuzba, broj U 1888/16 od 28.06.2018. godine, Presuda, broj U. Br. 943/16: Presuda, broj
U.br.1315/16; Presuda, broj U.br.1888/16; UPI 0403/2017-257 od 28.02.2017. godine; Kriviéna
prijava, broj 0403/1-165/14-6-Kp od 28.04.2015. godine; Zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka, broj 0403/2015-1146 od 12.05.2015. godine; Kriviéna prijava, broj 0403/1-165/14-Kp od
26.05.2014. godine; Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, broj 0403/1-435/3-3 od
23.05.2014. godine i Zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, broj 0403/1-435/3-2 od
23.05.2014. godine.

2. Pristup informaciji iz tagke 1 ovog rjiedenja, ostvariée se kopiranjem informacija od strane ovog
ministarstva i dostavljanjem istih, podnosiocu zahtjeva.

ObrazloZenje

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, podnijela je ovom ministarstvu , dana
25.10.2019. godine, zahtjev za slobodan pristup informacijama, odnosno dostavljanje kopije svih tuzbi i
presuda po tuzbama koje su podnijete protiv Irine Fedetove, investitora objekta na kat. parceli 332/1 KO
Muo, Kotor koji je prekoracio gabarite koji su utvrdeni dozvolom.

Clanom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da o zahtjevu za pristup
informaciji, osim u sluéaju iz &lana 22 ovog zakona, organ vlasti odluguje rieSenjem, kojim dozvoljava
pristup trazenoj informaciji odnosno ponovnu upotrebu informacija ili njenom dijelu ili zahtjev odbija.
Rjesenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrzi

detaljno obrazloZenje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traZenoj informaciji, odnosno ponovna
upotreba informacija.

U postupku po zahtjevu, ovaj organ je nasao da se trazena informacija nalazi u njegovom posjedu,
¢ime su se stekli uslovi za primjenu ¢lana 30 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, da se
podnosiocu zahtjeva dozvoli pristup informacijama.

Shodno ¢&lanu 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup informacijama (,Sl.list CG", broj

66/2016), troskovi postupka se ne naplacuju od podnosioca zahtjeva, ukoliko isti ne prelazi iznos od 2,00
eura.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti Zalba Savjetu Agencije za zastitu

podataka o li¢nosti i pristup informacijama, preko Ovog organa u roku od 15 dana od dana prijema istog.
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Uprava za inspekcijske poslove — Sektor zastite Zivotne sredine i prostora - Odsjek
gradevinske inspekcije

Za

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Podgorica

Protiv RjeSenja inspektora za gradevinarstvo Uprave za inspekcijske poslove broj
0403/1-165/14-6 od 08.12.2015. godine Irina Fetodova iz Ruske Federacije ,preko
punomocnika Anastasiye Lashmanov izjavijuje

ZALBU

- zbog povrede pravila postupka
- zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Obrazlozenje

Rjesenjem inspekcije za gradevinarstvo broj 0431/1-165/14-6 od 08.12.2015. godine
utvrdena je obaveza subjektu nadzora- Irini Fedotovoj iz Ruske Federacije plaéanja
troSkova izvrSenja rieSenja o rusenju dijela objekta broj 0403/1-165/14-4 od 12.11.2014.
godine i broj 0403/1-165/14-5 od 27.04.2015. godine u iznosu od 500 ,00 eura.
Subjekat nadzora je duzan da navedeni iznos uplati u roku od 8 dana o d dana prijema
ovog rjesenja na ziro ratun DrZavnog trezora Crne Gore broj 832-2097-17 i obavijesti
gradevinskog inspektora o izvrsenoj uplati, pod prijetnjom prinudne naplate na osnovu
Clana 61 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Zalba ne odlaze izvr$enje rieSenja.

Osporavano Rjesenje je nezakonito.

Ovo iz razloga $to je prvostepeni organ bio duzan da stranci omoguci da ucestvuje u
ovom postupku i izjasni se o tome da li su zaiste izvr$eni radovi koji su fakturisani od
strane ,, DM COMPANY” D.0.0. iz Niksic¢a i da izvrSi uvid u Cjenovnik usluga ovog
privrednog drustva,radi zastite svojih prava.



inspekcijskom nadzory.
Medutim, ova odredba se odnosi na donosenje rieSenja o mjerama, radnjama i

rokovima za otklanjanje nepravilnosti kod subjekata nadzora tako da Se u ovoj pravnoj
situaciji (utvrdivanje troskova izvrSenja) ne moze primijeniti.

Iz prethodne elaboracije je evidentno da je rieSenje donijeto uz Pocinjenu bitu povredy
postupka iz &lana 226 stay 2 -tacka 2i 3 Zakona o opstem upravnom postupku.

Takode, prvostepeni organ u stavy 4 obrazloZenja rieSenja navodi: »Utvrduje se da
ukupni troskovi izvrSenja sa PDV-om, koji se Priznaju kao opravdani iznose 500,00

Da li ovo znagi da su iskazani j neopravdani troskovi, i na osnovy kojih kriterijuma je
Prvostepeni organ utrdio i Priznao njihovu opravdanost i u kojem propisu su utvrdena
njegova oviaséenja za utvrdivanje opravdanosti ?

Pored navedenog, prvostepeni organ nije u predmetnom rieSenju naveo da |j je
postojala moguénost da se izvrSenje sprovede na drugi nagdin, primjenom drugih
sredstava, koji su po izvrSenika najblazi, $to je bio duzan da ucini saglasno &lany 266
Zakona o opstem upravnom postupku.

Kako prvostepeni organ temelji svoje rieSenje na Ginjenicama koje nisu potpuno
utvrdene, a stranci nije omoguéio udesée y Postupku u kome bj se sagledo obim
izvrSenja i uporedio sa cjenovnikom fakturisanih usluga i obavezom utvrdenom u
dispozitivu ozalbenog riesenja, to slijedi da je donijeta nezakonita odluka,

Podgorica
25.01.2016. godine




UPRAVA ZA_INSPE_.KCIISKE POSLOVE
SEKTOR ZASTITE ZIVOTNE SREDINE I PROSTORA
ODSJEK GRADEVINSKE INSPEKCHE

ZA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA I TURIZMA

Irina Fedotova, po punomocniku Anastasiya Lashmanova iz Kotora, zbog ,¢utanja
administracije” u pravnoj stvari odlaganja administrativnog izvrienja rjesenja
br.0403/1-165/14 -4 i 0403/1-165/14-5 Uprave za inspekcijske poslove-odsjek
gradevinske inspekcije, izjavljuje

ZALBU
-zbog povrede pravila postupka (¢utanje administracije)
-zbog pogresne primjene materijalnog prava

Obrazloienj e

Nakon prijema ovog obavjestenja, alilac je podnio zahtjev za odlaganje administrativnog
izvrSenja, sa pozivom na &lan 274 st 2 Zakona o op$tem upravnom postupku, jer se
punomocénik investitora lijecio u bolnici u Risny, o ¢emu je dostavljena medicinska
dokumentacija.

Medutim, po zahtjevu nije odlu¢eno u skladu sa élanom 212 ZUP-a zbog fega 7alilac
podnosi ovu Zalbu ukazujuci da su povrijedena njegova prava na podno3enja pravnog
sredstva, koja su zajeméena Ustavom Crne Gore.

Kako je nastupila $teta za subjekat nadzora, koju ¢emo ostvarivati u posebnom postupku ,to
predlaZemo da drugostepeni Organ po pravu nadzora, shodno élanu 257 ZUP-a ponisti
rjeSenje o rudenju odn.konstatuje da je administrativno izvrSenje sprovedeno u

nezakonitom postupku, a sa pozivom na ¢lan 257 st.1 tatka 5 Zakona o opStem upravnom
postupku.

Podgorica,

Podnosilac Zalbe
28.03.2015.

Punomoénik
astasiya Lashmanova

)



UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE
SEKTOR ZASTITE ZIVOTNE SREDINE I PROSTORA
ODSJEK GRADEVINSKE INSPEKCIJE

ZA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA I TURIZMA

Protiv Rjesenja inspektora za gradevinarstvo Uprave za inspekcijske poslove broj
0403/1-165 /14-7, Irina Fedetova iz Ruske federacije, preko punomocénika

ZALBU
-zbog povrede pravila postupka
- Pogresne primjene materijalnog prava
OBRAZLOZENJE

Osporavano Rje3enje je nezakonito, Ovo iz razloga $to Je u istoj pravnoj stvarj vec donijeto
Rjesenje br., 0403/1-165/14-6 od 08.12.2015. god,, koje je osporeno zalbom upuéenom
Ministarstvy odrzivog razvoja i turizma 25.01.2016, god.

Na ovaj natin, Povrijeden je princip ne bis in idem, propisan &anom 1 16 Zakona o op&tem
upravnom postupky, &ime Jeipogresno primijenjen materijalni propis.

Kako je Prvostepeni organ donio osporavano RjeSenje uz povredu pravila postupka i
pogresnu primjenu materijalnog prava, predlazemo da drugostepeni organ ponisti Rjesenje

inspektora za gradevinarstvo Uprave za inspekcijske poslove broj 0403/1-165 /14-7 od
18.03.2016.god.

Podgorica,
28.03.2016

PUNOMOCNIK
An ija Lashmanov,
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TUZILAC: Irina Fedotova iz Ruske Federacije po punomoéniku Anastasiji
Lashmanovoj iz Kotora, -.:: 5 -, Skaljari

TUZENI: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

TUZBA

- radi ponistaja Rjesenja tuZenog broj UP II 10502 -4/16-1 od 29.02.2016.god

Zbog: -pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢inj enicnog stanja
-pogresne primjene materijalnog prava

RjeSenjem tuzenog broj UP II 10502-4/16-1 od 29.02.2016.godine odbijena je 7alba tugioca
protiv Rjesenja o izvrsenju rjeSenja dijela objekta i utvrdenja plaéanja trogkova izvrienja
rjeSenja broj 0403/1-165/14-4 0d 12.1 1.2014.i broj 0403/1-165/14-5 od 27.04.2015 . u
iznosu od 500,00 eura, pod prijetnjom izvrSenja.

Sporno rjedenje je nezakonito.

Prije svega,sporno rjeSenje ne sadrzi komentare povodom navoda tuZioca koji su mogli biti

prava, Sto nije uéinjeno.

TuZeni organ isti¢e da je punomoénik tuZioca bio kod objekta u vrijeme izvrSenja, ali
njegovo prisustvo nije dovoljno prilikom sprovodenja administrativnog izvrSenja, jer se ne
zna koliki su tro$kovi razligitih usluga ,koji su predvideni Cjenovnikom usluga ,te je tueni
organ bio u obavezi da ukaze prvostepenom organu da je bio dugan da sprovede ispitni
postupak, te da je uéinio bitny Povredu postupka iz &lana 226 stay 2 tacka 2 i 3 Zakona o
opStem upravnom postupku.

Takode, Rjesenje tuZenog je kontradiktorno jerjeu obrazloZenju navedeno da »Prvostepeni
Organ nema uticaja na odredivanje iznosa trogkova izvrSenja“ iako je u obrazloZenju
Prvostepenog rjeSenja navedeno da se »utvrduje da ukupni troskovi sa PDV-om koji se



500,00 eura, te je pogresan zaklju¢ak tuZenog organa da prvostepeni organ nema uticaja
na odredivanje iznosa troskova izvr$enja.

TuZilac je u Zalbi isticao da iz obrazlozZenja prvostepenog rjeSenja mo%e da se zakljuéi da
postoji voluntarizam u odlu¢ivanju jer nema kriterijuma na osnovu kojih je prvostepeni
organ priznao troskove koji su fakturisani tuZiocu, ali je tuZeni Organ propustio da cijeni
ovaj navod i izvede zakonit zakljuéak.

rjeSenja ne moZe da Stoji odrednica da Zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja jer se ova
odrednica ne primjenjuje u postupku utvrdivanja troskova izvrSenja, iz tega slijedi da je
pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Sa iznijetih razloga jasno proizilazi da je tuZeni organ sporno rjeSenje donio na osnovy
pogresno i nepotpuno utvrdenog &inj eni¢nog stanja i uz pogresnu primjenu materijalnog
prava, zbog ¢ega tuzilac podnosi ovu tuzbu i predlaZe da Upravni sud Crne Gore donese

PRESUDU

Usvaja se tuZba i ponistava rjeSenje tuZenog broj UP I| 10502-4/16-1 od 29.02.2016.
godine.

Podgorica, Za Tuzioca,
05.04.2016. Punomoénik

asiasiya Lashmanov: ;
6 1.3
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UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE 54{/ o ! Z . i
ZA
MINISTARSTVQ ODRZIVOG RAZVOJA I TURIZMA

Protiv Zakljutka broj 0;1-03/1-165/14-3 od 01.04.2016.godine Irina Fedotova

,preko
punomocnika Anastasije LaSmanove izjavljuje

ZALBU
- zbog povrede pravila postupka
- zbog pogresne primjene materijalnog prava

Obrazloienje

Osporavani zakljuéak je nezakonit.

Ovo iz razloga ito je pravni osnov za donosenje zakljucka pogresno primijenjen,
Naime,prvostepeni organ se poziva na ¢lan 116 Zakona o opStem upravnorm postupku koji
se odnosi na pokretanje postupka.U konkretnom slutaju, ne radi se o pokretanju postupka

dostavljena medicinska dokumentacija da se punomoénik s
a daje subjekat nadzora y Ruskoj Federaciji.

NaZelo preventivnosti (Clan 6) i natelo Srazmjernosti

(€lan 7 ) Zakona o inspekcijskom
nadzoru su usmjereni da se p

rvenstveno preventivnom funkcijom obavlja inspekcijski



nadzor,te da se pa Povoljniji nagin za subjekat nadzora postiZe cilj j svrha inspekci}skog
nadzora, a ne nanoSenje itete subjektu nadzorg koji Posjeduje gradevinsky dozvolu za
prizemlje i sprat i koji je pokrenuo Inicijativu za izmjenu plana koji je star 30 godina,

Podgorica, 21.04.201¢ god. 7 PUNOMOCNIK

A?taSiya Lashmay¢ o
4 il b
27 s
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TUZILAC:Irina Fedotova iz Ruske Federacije po punomocniku Anastasiji
LaSmanovoj iz Kotora, ™ , Skaljari

TUZENI: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

TUZBA

-radi ponistaja Rje$enja tuzenog broj UP Il 10502-36/16-1 od 19.04.2016.

Zbog: -pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogreSne primjene materjalnog prava

RjeSenjem tuZenog broj UP I 10502-36/16-1 od 19.04.2016.godine odbijena je Zalba
tuZioca protiv RjeSenja o izvrienju rjeSenja dijela objekta i utvrdenja plaéanja troskova
izvrienja rjeSenja 0403/1-165/14-7 od 18.03.2016.godine u iznosu od 3 848,00 eura, pod
prijetnjom izvrenja.Zalba ne odlaZe izvr$enje RjeSenja.

Dokaz: RjeSenje tuZenog
Osporavano Rjesenje je nezakonito.

Prevashodno, tuZeni organ nije uzeo u obzir navod Zalbe da je prvostepeni organ jedanput
izvr§avao Rjesenje broj 0403/1-165/14-4 od 12.11.2014. godine &ime je okon¢an postupak
po predmetnom RjeSenju.

Ovo iz razloga Sto se iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 21.04.2015.godine zakljutuje
da su u vrijeme te kontrole bili izvedeni sljede¢i radovi:6 redova blokova fasadnog zida , 2
unutrasnja zida, 1 u popretnom a 1 u poduZnom pravcu, nad drugim spratom, koji su prvim
administrativnim izvrSenjem sruseni i za koje je izvrSeno fakturisanje, ¢ije troskove je
tuZilac izmirio.

Kljuéna €injenica u ovoj pravnoj stvari je ¢injenica da li se u nedogled mogu donositi
rjeSenja o troSkovima administrativnog izvrSenja rjeSenja koje je veé izvrSeno, kako to
pogre3no tumaci tuZeni organ?

Ukazujemo da je , shodno zakonu prvostepeni organ bio duZan da konstatuje da se
izvrSenje prekida, kojom prilikom bi se konstatovao obim radova koji je izvr$en , iznos
troskova i konstatovala potreba nastavka radova na izvrienju .



Tada bi se, shodno zakonu, izvrienje moglo nastaviti $to bi rezultiralo donoSenjem drugog
rjeSenja o tro§kovima izvrSenja sa specifikacijom obima izvedenih radova i troskovima
izvrsenja.

Posebno pitanje predstavlja ¢injenica da tuZeni ne moze da uestvuje u postupku kojim se
troSkovi utvrduju ,odn. nije mu data mogucnost da izvr$i uvid u Cjenovnik usluga na
osnovu koga se obratunavaju troskovi, $to predstavlja kr$enje prava tuZioca.

Ovo narocito iz razloga $to prvostepeni organ vrsi ocjenu trogkova »K0ji se priznaju kao
opravdani“ ?

U postojecoj konstelaciji odnosa,prvostepeni organ je bio duzan da donese novo rjesenje o
rusenju kojim bi precizirao bespravno izvedene radove i ukoliko izvrsenik ne postupi u
paricionom roku za ispunjenje te obaveze , da tada ocijeni , shodno &lanu 57 i 58 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, koji je najblaZi nacin za subjekat nadzora,&ime se moze postii cil;j i
svrha izvrienja.

Prvostepeni organ to nije u¢inio tako da je tuZiocu nanijeta materjalna $teta iako je
prvostepeni organ znao da tuZilac pos;j eduje gradevinsku dozvolu za osnovni objekat broj
0303-1542/13 od 20.02.2014.godine a iste godine je pokrenuo postupak za izmjenu DUP-a
Muo u cilju sagledavanja planskih moguénosti za poveéanje vertikalnog gabarita objekta.
Dakle, iz svega navedenog je jasno da tuzeni organ nije pravilno utvrdio &injenice niti je
pravilno primijenio materjalno pravo, zbog Cega tuZilac podnosi ovu tusbu i predlaZe da
Upravni sud Crne Gore donese

PRESUDU

Usvaja se tuzba i ponistava Rjesenje tuZenog brej UP 11 10502-36 /16-1 od
19.04.2016.godine.

Kotor, Za tuZioca
10.05.2016. Punomoénik

Ana ia LaSmanova
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UPRAVNOM SUDU CRNE GORE

TUZILAC: Irina Fedotova iz Ruske Federacije po punomoéniku Anastasiya Lashmanova iz
Ukrajine, nastanjena u Kotoru, ul.. . - , Skaljari

TUZENI: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

TUZBA
radi poniStenja rjeSenja tuZenog
br.UP II 10502-45/16-1 od 25.05.2016.
ZBOG:

- povrede pravila postupka
- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

Rjesenjem tuZzenog br.UP 11 10502-45/16-1 od 25.05.2016 odbijena je Zalba
tuzioca protiv zaklju¢ka prvostepenog organa kojim se odbacuje predlog

turioca za izvréenja rje$enja o ruSenju br. 0403/1-165/14-4 od 12.11.2014.1
br. 0403/1-165/14-5 od 27.04.2016.

Rjesenje je nezakonito.

Prvenstveno, rjeSenjem o rusenju, u dispozitivu nije naznaten rok za
jzvrienje, koji podrazumijeva tzv. paricioni rok ,0dnosno rok za dobrovoljno
izvréenje obaveze, niti rok za administrativno izvr$enje. Imajuci to u vidu, kod
¢injenice da se nije znao rok izvrénosti rje$enja, nije se ni moglo traziti
odlaganje administrativnog jzvréenja u zalbi protiv navedenog rjeSenja.



Kako je tuzilac bio obavijesten o jzvréenju aktom obavjeStenja, na nacin daje
kao rok izvréenja odredena ,druga polovina januara20 16.god.", to je bilo
opravdano i cjelishodno da se posebnim aktom tuzilac obrati tuZenom,
naro&ito iz razloga $to je bio u bolnicii nije mogao da prisustvuje izvrSenju.
TuZeni organ ne bi ni odgovarao na podnesak da tuZilac nije podnio tuzbu
zbog ¢utanja uprave. Na ovaj natin, tuzeni je povrijedio nacelo zaStite prava
gradana iz ¢lana 5 ZUP-a, kojim je propisano da pri vodenju postupka i
rjeSavanju u upravnim stvarima, organi su duzni strankama omo guciti da Sto
lakée zatite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeéi ratuna da
ostvarivanje njihovih pravai pravnih interesa ne bude na $tetu pravai
pravnih interesa drugih lica iliti u suprotnosti sa javnim interesom.

¢lanom 202 st3 ZUP-a, propisano je da ako se rje$enjem nalaZe izvrSenje neke
radnje, u dispozitivu &e se odrediti i rok u kome se ta radnja mora izvrsiti.
TuZeni organ ovo nije utinio, ¢ime je prekrsio pravila utvrdena ZUP-om.

Takode, tuzeni organ pogresno tumadi odredbu ¢lana 116 ZUP-a, ne
obrazlazuéi ¢injenice da dispozitiv rjedenja nije sadrzavao rok za izvrSenje, u
odnosu na koju ¢injenicu bi tuZilac propustio da izjavi Zalbu.

Dakle, rje$enje tuzenog je nezakonito, zbog tega tuzilac podnosi ovu tuzbu i
predlaZe da Upravni sud Crne Gore donese

PRESUDU: usvaja se tuzba i ponistava rjeSenje tuzenog

br. UP I1 10502-45/16-1 od 25.05.2016

Kotor, 24.06.2016. ZA TUZIOCA,
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Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Gordane Pot, kao
predsjednice vije¢a, Ane Perovi¢-Vojinovi¢ i Dragana Pureti¢a, kao &lanova vijeca, uz
ucesce sluzbenice Suda Maje Uliéevi¢, kao zapisniCarke, rjeSavajuéi upravni spor po tuzbi
tuzille Fedotova lIrine iz Ruske Federacije, koga zastupa punomoénik Anastasiya
Lashmanova iz Kotora, protiv rieenja tuZenog Ministarstva odrzivog razvoja i turizma -
Direktorata za gradevinarstvo - Podgorica, broj UP 11 10502-4/16-1 od 29.02.2016. godine,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 08.11.2016. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma - Direktorata za
gradevinarstvo, broj UP Il 10502-4/16-1 od 29.02.2016. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je Zalba tuzilje izjavljena na rjiesenje Uprave za
inspekcijske poslove - Inspektora za gradevinarstvo, broj 0403/1-165/14-6 od 08.12.2015.
godine, kojim je naredeno tuzilji da plati troskove izvrSenja rieSenja o rusenju dijela objekta
broj 0403/1-165/14-4 od 12.11.2014. godine, i broj 0403/1-165/14-5 od 27.04.2015.
godine, u iznosu od 500,00 €, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.

TuzZilja tuzbom osporava zakonitost rjieSenja tuzenog, zbog povresno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bithom navodi, da
tuZeni organ ne komentariSe navode tuzilie da je bilo neophodno sprovesti ispitni
postupak, jer je od velikog znaCaja &injenica i pravo izvrienika da S€ upozna sa
cjenovnikom usluga, radi zastite svojih prava, $to nije uéinjeno. TuZeni organ isti¢e da je
punomocnik tuzile bio kod objekta u vrijeme izvrSenja, ali njegovo prisusstvo nije dovoljno
prilikom sprovodenja administrativnog izvrsenja, jer se ne zna da li su bili opravdani koji
su dostavljeni cjenovnikom, a takode tuzeni organ bio u obavezi da ukaZe prvostepenom
organu da je bio duzan sprovesti ispitni postupak, i da je pocinio bitnu povredu pravila
postupka iz Clana 226 stav 2 tacka 2 i 3 Zakona o opStem upravnom postupku. Rjesenje
tuzenog je kontradiktorno, jer je u obrazloZenju navedeno da prvostepeni organ nema
uticaja na odredivanje iznosa trogkova izvrSenja, iako je u obrazloZenju prvostepenog
rieSenja navedeno da se "utvrduju da se ukupni troskovi sa PDV-om, koji se priznaju kao
opravdani iznos 500,00 €". Prvostepeni organ ima uticaja n

. a odredivanje troskova
izvrSenja i priznaje kao opravdane troskove u iznosu od 500,00 €, pa je pogreSan



zaklju€ak tuzenog da prvostepeni organ nije imao uticaja na odredivanje visine iznosa
troskova. TuZilja je u Zzalbi isticala da se iz obrazloZenja prvostepenog organa ne moze
zakljuciti da postoji voluntirizam u odlugivanju, jer nema kriterijuma na osnovu kojih je
prvostepeni organ priznao troskove koji su fakturisani tuzilji, sto je tuzeni propustio da
cijeni i izvede zakonit zakljuCak. TuZeni nije cijenio i navode Zalbe da u dispozitivu
osporenog rjeSenja ne moZe da stoji odrednica da Zalba ne odlaze izvrSenje rjesenja, jer
Se ova odrednica ne primjenjuje u postupku utvrdivanja troskova izvrenja, zbog cega je
Pogresno primijenjeno materijaln pravo. PredlaZe da sud tuzbu usvoji i ponisti osporeno
rieSenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je ostao pri razlozima iz osporenog rieSenja i prediozio
da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, sud
je nasao da je tuzba osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjima Inspektora za gradevinarstvo-
za inspekcije poslove donio rjesenje, broj 0403/1-165/14-4 od 12.11.2015. godin
0403/1-165/14-5 od 27.04.2015. godine (koji nijesu dostavljeni sa spisima predmeta),
nalozZeno je tuzilji da porusi i ukloni drugi sprat sa ravnom armiranom betonskom plocom,
nad drugim spratom i izvedene elemente gradevinskih konstrukcija na etazi iznad
armirano betonske plo¢e, nad drugim spratom, stambenog objekta koji se nalazi na
kat.parceli br.332/1 KO Muo | u obuhvatu DUP-a MUO u opstini Kotor. Kako izvrenik u
ostavljenom roku nije izvr$io svoju obavezu iz navedenih rieSenja, inspektor je na osnovuy
¢lana 58 Zakona o inspekcijskom nadzoru, pristupio administrativnom izvrSenju rieSenja
prinudom preko drugih lica o trosku subjekta nadzora, angaZovanjem preduzeéa "DM
Company" DOO iz Niksi¢a, o éemu je prvostepenom organu dostavljena faktura br.3 od
26.06.2015. godine, i zapisnik, broj 0403/2015 od 26.06.2015. godine, kojim su utvrdeni
ukupni troskovi izvr$enja sa PDV-om u iznosu od 500,00 €. Prvostepeni organ je nalozio
tuzilji placanje troskova izvrsenja rieSenja o rusenju dijela objekta, broj 0403/1-165/14-4 od
12.11.2014. godine, i broj 0403/1-165/14-5 od 27.04.2015. godine, u iznosu od 500,00 €,
koji iznos je tuzilja bila duzna uplatiti u roku od 8 dana od prijema rjesenja.

Tuzilja je u Zalbi isticala, da su trogkovi izvrSenja odredeni pausalno i proizvoljno, i
da je prvostepeni organ bio duzan stranci omoguciti da ucestvuje u ovom postupku, kako
bi se izjasnila da li su zaista izvr$eni radovi koji su fakturisani od "DM Company" DOO iz
Niksicai i izvrSila uvid u cjenovnik usluga ovog privrednog druStva, radi zastite svojih
prava. Takode u Zalbi je navedeno da je prvostepeni organ u dispozitivu naveo, da alba
ne odlaZe izvrSenje rjesenja, pritom se pozvao na &lan 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, koja odredba se ne odnosi na donoSenje rieSenja o mjerama, radnjama i
rokovima za otklanjanje nepravilnosti kod subjekta nadzora, pa se ista nije mogla
primijeniti, kao i da je rieSenje prvostepenog organa donijeto uz bitnu povredu pravila
upravnog postupka uz povredu ¢lana 226 stav 2 tacka 2 i 3 Zakona o opstem upravnom
postupku.

Medutim, tuZeni se u postupku po zalbi nije izjasnjavao na ove navode, a dati
razlozi, nijesu ubijedili sud da je visina troskova pravilno odredena. Naime, u dostavljenoj
fakturi, br.3 od 26.06.2015. godine,odreden je iznos od 500 €, ali nije navedeno koja vrsta
radova je izvrena i u kom obimu, da bi se na nesumnjiv nacin utvrdilo,da su trogkovi
prinudnog izvrSenja zaista stvarni troskovi koji su nastali tom prilikom, $to dovodi u sumnju

Cinjeni¢no utvrdenje i primjenu Zakona o opstem upravnom postupku, koji reguliSe institut
troSkova postupka.

Uprava
e, i broj



Zbog povrede pravila sud je tuzbu uvazio i osporeno rjeSenje ponistio.
U ponovnom postupku, tuzeni ée u sklady sa presudom (&l. 97.ZUS-a), donijeti
novo, zakonito riesenje.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu &lana 37. stav 1. u vezi Clana 33. stav 6. Zakona o
upravnom sporu, rijeSeno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 08.11.2016. godine

ZapisniCarka, _==PREDS JEDNL(;_ A
Maja Ulicevic,s.r. ; ! eDisd
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U IME NARODA

PRESUDU

TuZba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, broj UP 11 10502-
36/16-1 od 19.04.2016. godine.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuzilie izjavijena na rieSenje Uprave za
inspekcijske posiove — Odsjek za gradevinsku inspekciju, broj 0403/1-165/14-7 od
18.03.2016. godine, kojim je naredeno tuzilji Irini Fedotovoj iz Ruske Federacije, da plati
troSkove izvr§enja rjeSenja o rusenju dijela objekta, broj 0403/1-165/14-4 od
12.11.2014. godine i broj 0403/1-165/14-5 od 27.04.20 i
3.848,00€, pod prijetnjom prinudnog izvrenja.

TuZilja tuzbom osporava zakonitost rjesenja tuzenog organa zbog pogresno i
nepotpuno utvrdjenog Cinjeniénog stanja i pogresene primjene materijalnog prava, U
bitnom navodi, da je Prvostepeni organ veé jednom izvrsio rieSenje broj 0403/1-165/14-
4 od 12.11.2014. godine, a Cije troSkove je tuzilja izmirila. IstiCe da se u nedogled mogu
donositi rjeSenja o troskovima administrativnog izvrSenja riesenja koje je ve¢ izvrSeno,
te da je prvostepeni organ bio duzan da konstatuje da se izvrSenje prekida, kako bi se
konstatovao obim izvrienih radova, iznos troskova j potreba nastavka radova na

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je prediozio da se ista odbije kao neosnovana.

Nakon razmatranja Spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu,
Sud je nasao da je tuzba osnovana.

Odredbom ¢&lana 8 Zakona o opsem upravnom postupku, propisano je da se prije
donoSenja riesenja stranci mora omoguciti da se izjasni o Cinjenicama | okolnostima
koje su od znadaja za donosenje rjeSenja, dok je €lanom 135 stava 3 istog zakona



izmedju ostalog, propisano da sluzbeno lice koje vodi postupak duzno je da pruzi
mogucnost stranci da se izjasni o svim okolnostima i &injenicama koje su iznijete u
ispitnom postupku, da ucestvuje u izvodjenju dokaza i da postavija pitanja svjedocima,
kao i da se upozna sa rezultatom izvodjenja dokaza i da se o tome izjasni, dok je
Clanom 226 stav 2 tatka 3 propisano da bitna povreda pravila postupka postoji ako
stranci nije data mogu¢nost da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su bile
bitne za donosenje riesenja.

Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je tuZilji naredeno da plati troSkove izvrienja
rjieSenja o ruSenju dijela objekta, u iznosu od 3.848,00€, a koji troSkovi su utvrdeni
shodno Zapisniku o inspekcijskom pregledu - Administrativnom izvrSenju, od
29.01.2016. godine, kojom prilikom su uklonjeni dijelovi objekta, a kojem uklanjanju
tuzilja, kao ni njena punomocnica nisu prisustvovali. Visina navedenih troskova
odredena je shodno fakturi br. 10, izdatoj od stane ,DM‘COMPANY D.0.0, od
09.03.2016. godine. Obzirom da isti nisu bili prezentirani tuZilji, kao ni njenoj
punomocnici, te da iste nisu imale mogucnost da se izjasne o istim, tacnije o visini i
nacinu utvrdivanja istih, a koji iskaz bi tuzeni bio duzan da cijeni, jasno je da je doslo do
povrede zakona na Stetu tuzilje.

Kod naprijed citiranih odredbi zakona i iznijetog Cinjeni¢nog stanja, sud zakljuéuje
da je prilikom donosenja osporenog riesenja pocinjena bitna povreda pravila postupaka,
a koje je tuzilja u tuzbi istakla, te je Sud sa tih razloga osporeno rieSenje ponistio.

U ponovnom postupku, tuZeni organ ée otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano
ovom presudom (€1.57 ZUS-a), i nakon toga donijeti novo, na zakonu osnovano rjeSenje
u ovoj upravnoj stvari.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu &lana 37 stav 1 Zakona o

upravnom sporu,
rijeSeno je kao u dispozitivu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 16.12.2016. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJEGA,
Vladimir Orovié,s.r. Vojin Lazovié,sr... -
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Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija dr Vesne Vuckovié, kao

PRESUDU

TuzZba se usvaja.

Ponistava se rieSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, broj UP Il 10502-
45/16-1 od 25.05.2016. godine.

Obrazliozenje

Osporenim rje$enjem obijena je Zalba tuzilje izjavljena protiv zaklju¢ka Uprave
za inspekcijske posiove broj 0403/1-165/14-8 od 01.04.201 6. godine, kojim je odbaden
njen zahtjev za odlaganje administrativnog izvrSenja rjeSenja o rusenju broj 0403/1-
165/14-4 od 12.11.2014. godine, i br.0403/1-165/14-5 od 27.05.2015. godine,
zakazanog za 29.01.2016. godine,

Tuzilja u tuzbi Osporava zakonitost rjesnja tuzenog zbog povrede pravila

obavjestenja o izvrSenju rjeenja trazila je odlaganje izvrS8enja. Smatra da je tuzeni
pogresno primijenio &lan 116 Zakona o opstem upravnom postupku, Pa zbog iznijetog
predlaZe da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno rieSenje.

U ogovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog rieSenja i
prediozio da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na tuzby
Sud je nasao da je tuzba osnovana.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je tuZilja podneskom od 25.01.2016. godine,
trazila odlaganje administrativnog izvrSenja rieSenja inspektora za gradevinarstvo od
12.11.2014. godine i 27.04.2015. godine, kojima je naredeno da porusi djelove objekta
U izgradnji na kat.br.332/1 KO Muo I, navodedi da je obavijestena o vremenu kada ¢e
S€ sprovesti administrativno izvrsenje, da se nalazi y bolnici i da trazi da se shodno



Clanu 274 stav 2 Zakona o opstem upravnom postupku konstatuj
izvrSenja obaveze dozvoljen pogek i odlozi zakazano izvrsenje.

Zakljuckom inspektora za gradevinarstvo odbacen je zahtjev tuZzilje, uz poziv na
odredbe ¢lana 40 i 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("SLlist RCG", broj 39/03 i
"Sl.list CG", broj 76/09, broj 57/11 i broj 18/14), kao i odredbu ¢lana 116 Zakona o
opsStem upravnom postupku. U obrazloZenju se navodi da prediog za odlaganje
izvrSenja rieSenja nije izjavljen zajedno sa zalbom, pa je zahtjev odbagen.

Stanoviste prvostepenog organa tuzeni je prihvatio, pa je Zalbu odbio kao
neosnovanu, ocijenjujuéi da su navodi zalbe, kojima je tuzilia osporila pravilnost
primjene ¢lana 116 ZUP-a u konkretnom slu€aju, neosnovani. Naime tuzilja je u zalbi
navela da predmetnim zahtjevom nije pokrenut postupak, veé se isti odnosi na fazu
postupka administrativnog izvrSenja rieSenja o rusenju.

Razlozi dati u obrazloZenju osporenog rjeSenja nijesu jasni i potupuni, a i
protivrje€ni su stanju stvari u spisima predmeta, pa ne upucuju na pravilnost riSenja iz
dispozitiva $to predstavija povredu pravila postupka iz &lana 203 stav 2 i 240 stav 2
Zakona o opstem upravnom postupku.

U Zakonu o inspekcijskom nadzoru u Clanu 40 regulisano je pravo na
izjavljivanje Zalbe protiv rjesenja inspekotora, a u &lanu 41 da se izuzetno izvrenje
rieSenja moze odloziti do donoSenja odluke o Zalbi i da se prediog za odlaganje
izvrSenja rjeSenja izjavljuje u zalbi.

Prema stanju stvari u konkretnom slu€aju, u toku postupka administrativnog
izvrenja konaénih riesenja kojima se nareduje rusenje dijela objekta, tuzilja je trazila
odlaganje izvrenja, pozivajuéi se na &lan 274 stav 2 Zakona o opstem upavnom
postupku, traZeéi da se utvrdi da je u pogledu izvrsenja dozvoljen poéek i da se odlozi
zakazano administrativno izvrSenje. Pozivanje tuzenog i prvoste
116 ZUP-a u kojemu je u stavu 2 tagka 3 propisano da ¢e se zahtjev koji je vezan za:
rok, a nije predat u roku, odbaciti, je nejasno i nema utemeljenje u fazi postupka koja
se tiCe sprovodenja administrativnog izvrSenja rieSenja.

Zbog navedenih povreda pravila postupka, sud je osporeno rieSenje ponistio
kao nezakonito.

U ponovnom postupku, tuzeni ée otkloniti nepravilnosti na koje je ukazano ovom
presudom i donijeti novo zakonito rieSenje (Clan 57 ZUS-a).

|z iznijetih razloga, a na osnovu é&lana 37 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
rijeSeno je kao u izreci.

e da je u pogledu

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 28.12.2016. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Ljiljiana Adzié,s.r. Dr. Vesna Vuékovié,s.r.
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VEZA - VAS BR 0403/1-165 /14-8/2 OD 16.02.2017

Nezadovoljna zaklju¢kom organa za inspekcijske poslove Crne Gore BR 0403/1-165 /14-
8/2 OD 16.02.2017, u smislu &l. 219 Zakona o upravnom postupku podnosim
blagovremenu i dozvoljenu

ZALBU

1) zbog povrede pravila postupka;

2) zbog nepotpuno ili nepravilno utvrdenog injeni¢nog stanja;
3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje

Predmetnim zakljutkom odbacen je zahtjev Irine Fedotove za

administrativnog izvrienja rjeSenja,blize citira nog u izreci pobijanog zakljugka.
Da je predmetni zakljuéak nezakonit ,isto se dokazuje , bitnom povredom pravila
upravnog postupka, jer podnosiocu zahtjeva nije data moguénost da ucestvuje u
postupku ,a viasnik je lice koje je van Crne Gore. Dalje, imajuéi u vidu da je kako
vlasnik predmetne nepkretnosti , tako i njen zastupnik lice koje nema crnogorsko
drzavljanstvo ,to nam nije pruZena mogucnost ni da u postupku koristimo svoj jezik ,
iako Zakon o Upravnom postupku u &l. 15 st. 2 propisuje da ako se postupak ne vodi na
jeziku stranke, odnosno drugih ugesnika u postupku koji su drzavijani Crne Gore,
obezbijedice im se preko tumata prevodenje toka postupka na njihov jezik, kao i
dostavljanje poziva i drugih pismena na njihovom jeziku i pismu. U konkretnom slucaju

uvidom u spise predmeta se utvrduje naprijed navedena bitna povreda odredaba
upravnog postupka.

odlganjem

Dalje, na strani ovla3¢enog lica koje je izdalo predmetni zakljucak
da samo zatrazi zahtjev za izuzete » uze€i u obzir njegov raniji odnos sa Fedotov Irinom,
Pa je krajnje nejasno da je svo vrijeme vodio Postupka, sviesno izbjegavajuéi norme
zakona ito odrebe ¢1.30 do 36 Zakona o Upravnom postupku .

» ispunjeni su uslovi




Tako, da se ova Zalba u ovom dijelu ima smatrati i zahtjevom za izuzece,zbog ranijeg
poznanstva i bliskih odnosa podnosioca Zalbe i Miladinovi¢ Gorana.

Da je pogresno utvrdeno Einjeni¢no stanje,proizilazi iz spisa predmeta, jer je inspektor
za gradevinarstvo upoznat da je Irina Fedotova pred Osnovnim sudom u Kotoru,
podnijela tuzbu protiv tuZene Drzave Crne Gore, Uprave za inspekcijske poslove, radi
utvrdenja prava svojine i naknade 3tete i da je u tom predmetu P 1631/16 donijeta
privremena mjera zabrane rusenja do pravosnaZnog okonZanja postupka P 1631/16 .
Sve su ovo razlozi,koji su uzrokovali najprije da se donese rjeSenje o prekidu postupa,
zbog prethodnog pitanja u smislu odredbi ¢l 136 Zakona o upravnom postupku kaji
propisuje :Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez ¢ijeg se rje$avanja ne moze
rijesiti sama upravna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za cije je
rieSavanje nadleZan sud ili drugi organ (prethodno pitanje) on moie, pod uslovima iz
ovog zakona, sam raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje
ne rijesi. O prekidu postupka donosi se zaklju¢ak, protiv koga je dopuitena posebna
Zalba, osim ako je zaklju€ak donio drugostepeni organ.

U cilju provjere Zalbenih navodi i radi pravilnog utvrdenja €injeni¢nog
stanja,predlazemo da drugostepeni organ,po sluzbenoj duZnosti zatrai spise predmeta
Osnovnog suda u Kotoru P 1631 /16, izvr3i uvid , i nakon Vijeéanja donese sljedece

RIESENJE

UKIDA se zakljufak Uprave za inspekcijeske poslove BR 0403/1-165/14-8/2 OD
16.02.2017 godine,i predmet vraéa na ponovno odlucivanje.

PUNOM IK ANASTASIA LASHMANOVA
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Crna Gora

Uprava za inspekcijske poslove
Odsjek inspekcije za gradevinarstvo

Broj: 0403/1-165/14-6-Kp
Podgorica, 28.04.2015.godine

Na osnovu ¢lana 254 stav 1 i ¢lana 256 stav 1 ZKP-a, a u vezi sa ¢lanom 15 Zakona o
inspekcijskom nadzoru (,,S1. list RCG¥, br. 39/03 i »Sl. list CG*, br. 76/09) podnosim,

OSNOVNOM DRZAVNOM TUZIOCU
KOTOR

KRIVICNU PRIJAVU

PROTIV : IRINA FEDOTOVA iz Ruske Federacije, rodena =~ - godine, br. pasosa .
\ ', koju po datom punomoéju zastupaju Zoran Miljani¢, advokat iz Tivta, adresa = -
e ., kontakt telefon i Anastasija La§manova, pasos Ukrajine AK
“** " kontakt telefon © ', koja stanuje na adresi: Crna Gora, Kotor.

Zbog izvodenja gradevinskih radova kojim se nastavilo sa gradenjem stambenog objekta
na kat. parceli 332/1 KO Muo I, u obuhvatu DUP-a Muo, u opstini Kotor i pored donijetog
rjeSenja o zabrani izvodenja radova broj: 0403/1-165/14-3 od 03.10.2014.god. i neizvriavanja

zadatih radnji iz rjeSenja o ruSenju broj: 0403/1-165/14-4 od 12.1 1.2014.godine. Kod navedenih
rjeSenja je nastupilo pravno dejstvo izvr¥nosti i kona&nosti.

Cime je imenovana izvrsila krivi¢no djelo-gradenje objekta bez gradevinske dozvole iz
¢lana326a Zakona o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika.

U prilogu osnovanosti podnijete prijave, dostavljamo:

1.RjeSenje o zabrani broj: 0403/1-165/14-3 od 03. 10.2014.god ;
2. Povratnica o dostavljanju rjesenja o zabrani;

3.RjeSenje Ministarstva odrZivog razvoja i turizma broj UP II 0502-183/14 od
27.10.2014.god.;

4.Povratnica o dostavljanju rjeSenja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma;
5.RjeSenje o ruSenju broj: 0403/1-165/14-4 od 12.1 1.2014.god.;



6. Povratnica o dostavljanju rjefenja o ruenju;

7.RjeSenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj UP II 0502-203/14 od
05.12.2014.god.;

8.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 10.03.2015.god.;

9.Povratnica o dostavljanju zapisnika;

10.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 21.04.2015.god.;

11.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 27.04.2015.g0d;

12.RjeSenje o ruSenju broj: 0403/1-165/14-5 od 27.04.2015.g0d.;

13.Punomocja kojim je imenovana odredila punomoénike koji ¢e je zastupati u okviru
datog punomodja.




Crna Gora
VLADA CRNE GORE

Uprava za inspekcijske poslove
Broj: 0403/2015-1146
Podgorica, 12.05.2015.god.

-

Podruéni organ za preki“éaj Kotor

KOTOR

Na osnovu €1.15. tatka 6. Zakona o inspekcijskom nadzoru (,» SIL list RCG*, br. 39/03

i, SL list CG“, br. 76/09 ) i &lana 153. Zakona o prekriajima (»SLlist CG* br. 1/11, 6/11 i
39/11) podnosim ‘

ZAHTJEV
ZA POKRETANJE PREKRSAJNOG POSTUPKA

PROTIV: Irine Fedotove, drzavljanka Ruske Federacije, rodena -

godine, br.
pasosa , fizi¢ko lice, kao investitor;
koju po punomocju zastupa Zoran Miljanié, advokat iz Tivta, adresa .
, kontakt telefor: ~ ;

ZATO : 3to je dana 21.04.2015. god. u 10:45 sati inspekcijskim pregledom konstatovano
da investitor nije izvrSio rjeSenje o ruSenju br. 0403/1-165/14-4 od
12.11.2014.god. u roku koji je naveden u rjeSenju, veé se nastavilo sa
gradevinskim radovima izgradnje stambenog objekta koji se nalazi na kat.
parceli 332/1 K.O. Muo I, u obuhvatu DUP-a Muo u opstini Kotor.

CIME JE : pocinila prekrSaj kaZnjiv po &lanu 73 stav 3, a u vezi sa stavom 1,tacka 4,

a sve u vezi sa ¢lanom 56 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru (,,SLlist RCG“ br. 39/03 i
79/09).

DOKAZ.:-Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu od
21.04.2015.god.
-RjeSenje o rusenju br. 0403/1-165/14-4 od 12.11 .2014.god.

Zbog navedenog predlaem da se pokrene prekr3ajni postupak, okrivljena proglasi
krivim i kazni po zakonu.

Dostavljeno:
-naslovu

-ala




Crna Gora

Uprava za inspekcijske poslove
Odsjek inspekcije za gradevinarstvo

Broj: 0403/1-165/14-Kp
Podgorica, 26.05.2014.godine

Na osnovu ¢lana 254 stav 1 i ¢lana 256 stav 1 ZKP-a, a u vezi sa &lanom 15

Zakona o inspekcijskom nadzoru (,,SI. list RCG*, br. 39/03 i »Sl. list CG%, br.
76/09) podnosim,

OSNOVNOM DRZAVNOM TUZIOCU

KOTOR

KRIVICNU PRIJAVU
PROTIV : 1.IRINA FEDOTOYA iz Ruske Federacije, rodena . . godine,
br. pasosa . koju po punomoéju zastupa Zoran Miljanié, advokat iz

Tivta, adresa ™ ", kontakt telefon (

Zbog izvedénih gradevinskih radova na rekonstrukciji postojeceg stambenog
objekta na kat. parceli 332/1 KO Muo I, u obuhvatu DUP-a Muo, u opstini Kotor,
suprotno izdatoj gradevinskoj dozvoli i tehnigkoj dokumentaciji.

- Cime je imenovana izvrsila krivi¢no djelo-gradenje objekta bez gradevinske
dozvole iz ¢lana326a Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika.
U prilogu osnovanosti podnijete prijave, dostavljamo:

1.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 28.04.2014. god.

2.0bavjestenje Upravi policiie OB Kotor broj: 0403/1-435/3 od
29.04.2014.god.



3.Povratnica Obavjestenja po zahtjevu Uprave policile OB Kotor od
05.05.2014.god.

4.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 08.05.2014.god.

5.Rjesenje o zabrani broj: 0403/1-165/14 od 08.05.2014.g0d.

7.Saopstenje o predaji pismena od 16.05.2014.god.

8.Zapisnik o inspekcijskom pregledu od 16.05.2014.god.

) -

9.Punomo¢je kojim je imenovana odredila punomoénika koji ée je zastupati
u okviru datog punomoéja.

r'd
o

@‘&gEKTOR ZA GRAPEVINARSTVO

1

S o ;('Zg_r;an Miladinovi¢, dipl. grad. inZ.
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Crna Gora

VLADA CRNE GORE

Uprava za inspekcijske poslove
Broj: 0403/1-435/3-3

Podgorica, 23.05.2014.god.

& -

Podruéni organ za prekriaje Podgorica

PODGORICA

Na osnovu ¢1.15. tagka 6. Zakona o inspekcijskom nadzoru ( ,, SI. list RCG*, br. 39/03

i, SL list CG%, br. 76/09 ) i &lana 153. Zakona o prekriajima (,SLlist CG* br. 1/11, 6/11 i
39/11) podnosim

ZAHTIEV
ZA POKRETANJE PREKRSAINOG POSTUPKA

PROTIV: Irine Fedotove, drzavljanka Ruske Federacije, rodena =~ godine, br,
pasosa . -, fiziCko lice, kao investitor;
koju po punomodéju zastupa Zoran Miljani¢, advokat iz Tivta, adresa °
~, kontakt telefon .

ZATO : §to je dana 28.02.2014. god. inspekcijskim pregledom konstatovano da investitor
nije istakao tablu sa podacima o izdatoj gradevinskoj dozvoli na gradilistu
gdje se izvode radovi na rekonstrukeiji postojeceg stambenog objekta koji

se nalazi na kat. parceli 332/1 K.O. Muo I, u obuhvatu DUP-a Muo u
opstini Kotor.

CIME JE : po€inila prekrsaj kaZnjiv po &lanu 154 stav 4 a u vezj stava 1 tatka 5, a u vezi

sa ¢lanom 99 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,,SI. list CG*, br. 51/08, 40/10,
34/11, 40/11, 47/11 i 35/13).

DOKAZ.:-Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu od
28.04.2014.god.
-punomodje

Zbog navedenog predlazem da se pokrene prekriajni postupak, okrivljena proglasi
krivim i kazni po zakonu.

Dostavljeno:
-naslovu

-a/a st

gy N\
INSBEKTOR ZA GRADEVINARSTVO
. 2 _/Goran Miladinovi¢, dipl. grad. inZ.
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Crna Gora

VLADA CRNE GORE

Uprava za inspekcijske poslove
Broj: 0403/1-435/3-2

Podgorica, 23.05.2014.god.

-

Podruéni organ za prekriaje Kotor

KOTOR

Na osnovu €1.15. ta¢ka 6. Zakona o inspekcijskom nadzoru ( ,, SI. list RCG*, br. 39/03

i, SL list CG“, br. 76/09 ) i ¢€lana 153. Zakona o prekrsajima (»SLlist CG* br. 1/11, 6/11 i
39/11) podnosim

ZAHTIEV
ZA POKRETANJE PREKRSAINOG POSTUPKA

PROTIV: Irine Fedotove, drzavljanka Ruske Federacije, rodena
pasoSa ... - fizi¢ko lice, kao investitor;
koju po punomoc¢ju zastupa Zoran Miljanié, advokat iz Tivta, adresa .
\, kontakt telefon 26#uvsu-/ .00,

godine, br.

-

ZATO : $to nije prije poCetka izvodenja radova na rekonstrukeiji postojeéeg stambenog
objekta na Kat. parceli 332/1 KO Muo I, u obuhvatu DUP-a Muo, u opitini
Kotor, za 3to je izdata gradevinska dozvola- RjeSenje Sekretarijata za
urbanizam, gradevinarstvo i prostorno planiranje opstine Kotor, br. 0303-
11542/13 od 20.02.2014.god., u propisanom roku prijavila pocetak

pripremnih radgva nadleznom inspekcijskom organu, $to je konstatovano
zapisnikom od 28.04.2014.godine.

CIME JE : potinila prekrsaj kaznjiv po ¢lanu 154 stav 4 a u vezi stava 1 tadka 7, a u vezi

sa Clanom 104 st.1 i 3, Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,,Sl. list CG*, br.
51/08, 40/10, 34/11, 40/11, 47/11 1 35/13).

DOKAZ:-Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu od
28.04.2014.god.
-punomocdje

Zbog navedenog predlaZem da se pokrene prekr3ajni postupak, okrivljena proglasi
krivim i kazni po zakonu.

Dostavljeno: —

-naslovu 7 6N
A E o

-a/a // {\‘?p‘ﬂkcj&,&:}\'\

\
INSPEKTOR ZA GRADEVINARSTVO
. 2 Goran Miladinovi¢, dipl. grad. inZ.
. llucagen s
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