VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 12-042/22-313/4

Podgorica, 15.11.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rjeSavajuci po po Zalbi
izjavljenoj od Muhovi¢ Senada iz Ulcinja, koga zastupa Jasmina Isié, advokatica iz Bara, na
rjeSenje urbanisticko-gradevinskoe inspektorke Direkcije za inspekcijski nadzor, broj: UPI
12-042/22-925/3 od 21.10.2022.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br, 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), &1.18,46
stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16, 37/17) i Elana 12 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se predlog za povraéaj u predasnje stanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je Muhovié Senadu iz Ulcinja, rusenje
stambenog objekta, spratnosti prizemlje, dimenzija u osnovi cca 120m2, lociranog na
katastarskoj parceli broj 2998/1 KO Doniji Stoj, jer se radovi izvode nakon izre¢ene upravne
mjere zabrane — rjeSenje broj UP| 12-042/22-925/1 od 07.10.2022.godine i bez podnesene
prijave gradenja ilili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.lstim rjeSenjem je odredeno da je rok za postupanje 3 (tri) od dana priiema
rjesenja, te da ¢e se u sludaju neizvrSenja naredene mijere, pristupiti administrativnom
izvrSenju rieSenja o trosku subjekta nadzora.

Na navedeno rjesenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(03.11.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bithom navodi, na kojim
¢injenicama i okolnostima prvostepeni organ zasniva svije navode da je nastavio sa
izvodenjem radova na predmetnom objektu, nakon kontrolnog inspekcijskog nadzora kada je
ostavljeno rieSenje o zabrani dana 11.10.2022.godine. Ukazuje, da je po punomoénici,
pristupio u sluZbene prostorije inspekcije, pa je postupajuéi organ, bio u obavezi uruditi, sva
pismena mojoj punomocnici koja su predhodila dono$enju pobijanog rieSenja, omogudéiti da
se na ista izjasni a ne istovremeno uz donosenje rieSenja o ispravci greske kojim se
zabranjuje dalje izvodenje radova i koje nije postalo pravosnazno, prvostepeni organ, donosi
pobijano riesenje. Istice, da prvostepeni oragn, krsi odredbu &lana 111 Zakona o upravnom
postupku, jer je uskratio moguénost stranci da se izjasni. Podnosi predlog za povracaj u
predasnje stanje i trazi, shodno odredbi &lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru,
odlaganje izvrSenja rie$enja do konaéne odluke po Zalbi.

PredlaZze, da drugostepeni organ, usvoji zalbu Zzalitelia, meritorno odluéi i dozvoli
povracaj u predasnje stanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je
lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i



dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SluZzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana ovog
zakona (Clan 201 stav tatka 1), kao i da naredi ruSenje objekta ifili vraéanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (¢lan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisticko gradevinske inspektorke, broj
UPI 12-042/22-925/1 od 07.10.2022.godine i rjeSenjem o ispravci greske br.UP| 12-042/22-
925/2 od 21.10.2022.godine, zalitelju zabranjeno, svako dalje izvodenje radova na izgradniji
stambenog objekta — temeljne ploée sa coklom, povr§ine cca 120m2, na kat.parceli
br.2998/1 KO Donji Stoj, opstina Ulcinj, jer se radovi izvode bez podnesene prijave gradenja
i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 11.10.2022.godine, konstatovano je da je
subjekat nadzora, nastavio sa izvodenjem radova na predmetnom objektu na opisanoj
lokaciji, na nacin $to su ozidani zidovi prizemlja a ponovnim inspekcijskim pregledom na licu
mjesta, izvrSenim, dana 17.10.2022.godine, utvrdeno je i to da je na spornom objektu,
izlivena prva spratna plo¢a, bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata

Polazeci od Cinjenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi &lana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tatka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanisticko gradevinska inspektorka je, rjeSenjem broj UPI 12-042/22-925/3 od
21.10.2022.godine, zalitelju, naredila ruSenje stambenog objekta, spratnosti prizemlje,
dimenzija u osnovi cca 120m2, lociranog na katastarskoj parceli broj 2998/1 KO Donji Stoj,
jer isti gradi, bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata, i pored date mjere zabrane gradenja — rjeSenje broj UPI 12-042/22-
925/1 od 07.10.2022.godine, koje je uruc¢eno dana 11.10.2022.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je Zalitelj izvodio radove na izgradnji objekta na
navedenoj lokaciji, bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije, i
da su na ovom objektu, nastavijeni gradevinski radovi, konstatovani zapisnikom o
inspekcijskom pregledu od 11.10.2022.godine i 17.10.2022.godine, iako je na istom objektu,
rieSenjem urbanisticko  gradevinske inspektorke, br.UPl  12-042/22-925/1 od
07.10.2022.godine, Zalitelju zabranjeno svako dalje izvodenje gradevinskih radova.

Po nalaZenju ovog ministarstva, postupajuca inspektorka se kretala u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je Zalitelju naredila ruSenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri cemu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog éega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog riesenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisticko —
gradevinski inspektor ovlas¢en da naredi rusenje objekta, odnosno vraéanje prostora u
prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta. U konkretnom slucaju zaliteljka je je, nesporno, nastavila sa izvodenjem radova na
objektu i pored izreCene mjere zabrane gradenja, zbog ¢ega je nadlezni organ bio oviaéen i
duzan da mu izrekne mjeru rusenja objekta.

Pritom, ovo ministarstvo je cijeneci cjelishodnost izre¢ene mjere, naslo da je ova mjera
srazmjerna ucinjenim nepravilnostima, jer je ocigledno da se blazim mjerama (zabrana
gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cilj zabrane gradenja, suprotno imperativnim
zakonskim odredbama.

Odlucujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16
stav 1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da naredi ruSenje, uklanjanje bespravno zapodetog ili podignutog objekta i
uklanjanje stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Cijenje¢i navode Zzalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod zalitelia na kojim
Cinjenicama i okolnostima prvostepeni organ zasniva svije navode da je nastavio sa



izvodenjem radova na predmetnom objektu, nakon kontrolnog inspekcijskog nadzora kada je
ostavljeno rjeSenje o zabrani dana 11.10.2022.godine, nije osnovan. Ovo kod &injenice, da
je na predmetnom objektu, konstatovan nastavak gradenja u odnosu na rieSenje o zabrani
radova br.UPI 12-042/22-925/1 od 07.10.godine i to zapisnicima od 11.10.2022.godine
(kada je rieSenje o zabrani i dostavljeno) i 17.10.2022.godine.

U odnosu na navod Zzalitelia da je po punomoénici, pristupio u sluzbene prostorije
inspekcije, pa je postupajuéi organ, bio u obavezi uruéiti, sva pismena mojoj punomocnici
koja su predhodila dono$enju pobijanog rjeSenja, omoguéiti da se na ista izjasni a ne
istovremeno uz donoSenje riesenja o ispravci greske kojim se zabranjuje dalje izvodenje
radova i koje nije postalo pravosnazno, prvostepeni organ, donosi pobijano rjesenje, takode,
nije osnovan. Prednje iz razloga, jer je postupajuéa inspektorka, u svemu postupila u skladu
sa odredbom ¢lana 22 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da
subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka
nadzora, ponasanje inspektora ili tacnost utvrdenog &injeniénog stanja, a o vrdenju
inspekcijskog pregleda, u smislu ¢lana 31 stav 1 Zakona, saginjava se zapisnik, ¢ija kopija
se u skladu sa Clanom 34 stav 3 Zakona, urucuje ili dostavlja subjektu nadzora, urbanisti¢ko
gradevinski inspektor je imao obavezu da zapisnik uruéi ili dostavi subjektu nadzora. Ovo
posebno, kod Cinjenice da je punomocénica Zalitelja, dala izjavu na zapisnik ,0d momenta
rieSenja o zabrani radovi na objektu su obustavljeni u cjelosti. Predmetni objekat je iskljucivo
namijenjen za rjeSavanje stambenog pitanja sedmoélane porodice, jer je Muhovi¢ otac
petoro maljolietne djece. Po stvaranju uslova uéi ée u proceduru pribavijanja zakonom
propisane dokumentacihje a investitor nece dalje izvoditi radove, br.121-2-1-UL-68/2 i isti
svojeruéno potpisala, bez primjedbi.

Polazeéi od navedenog stanja stvari i &injenice da se postupak inspekcijskog nadzora
vodi izmedu ostalog i u skladu sa Zakonom o upravnom postupku (»Sluzbeni list CG, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17»), kojim je propisano naéelo izjaSnjavanja stranke, koje je
uredeno clanom 14 tog Zakona, prema kojem stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom
postupku radi utvrdivanja injenica i okolnosti koje su od znadaja za donosenje upravnog
akta i da prije dono$enja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog
postupka i da se upravni akt moze donijeti bez izja$njavanja stranke samo u slucajevima
propisanim zakonom, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom postupku nijesu
pocinjene povrede pravila postupka iz &l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da
je zalitelju data moguénost da ucestvuje u postupku, odnosno prije donosenja rjeSenja
stranci je omoguceno da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.

U odnosu na predlog za povracaj u predasnje stanje zbog propustanja, ovo ministarstvo
je ocijenilo da je isti neosnovan, jer predlaga¢ je naveo razloge, odnosno okolnosti koje
nijesu opravdani i kao takvi ne mogu biti osnov za povraéaj u predasnje stanje u skladu sa
odredbom ¢lana 91 stav 1 i 2 Zakona o upravnom postupku.

O predlogu za odlaganje izvréenja rje$enja, shodno &lanu 41 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, odluéuje prvostepeni organ, odnosno urbanistiéko — gradevinska inspektorka.

Sledstveno izlozenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




