ca Ministarstvo prosIornog planlran}a

SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA Pisarn
urbanizma i drzavne i Imoving. :
Podgorica, 17.04.2024.godine Prirnljerfo: \T— (\S NN '
Org. jed. Rﬁdnl - 3 Prilcg: Vrijédnost
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MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRANJA, URBANIZMA | DRZAVNE IMOVINE

Na osnovu RjeSenja o odredlvanju ¢lanova Sav;eta za reviziju IZMJENA | DOPUNA
PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA OPSTINE HERCEG NOVI, broj 08-9880!1 od
07.12.2022. godine, Savjet daje:

MISLJENJE NA IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI
O NACRTU IZMJENA | DOPUNA PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA
OPSTINE HERCEG NOVI
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OPSTI DIO: 3 {;
Predmet: IZMJENE | DOPUNE PROSTORNO - URBANISTIEKOG PLANA | '
OPSTINE HERCEG NOVI |
Narugilac: VLADA CRNE GORE i
Obradivaé; MINISTARSTVO PROSTORNOG PLANIRAN.JA, URBANIZMA [

DRZAVNE IMOVINE

Rukovodilac izrade: RANKO KOVACEVIC, dipl.ing.arh.

A e e e

]
[

Faza: IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI

JE—

NALAZ:

Nakon uvida u Izvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu i izmjena i dopuna Prostorno- urbamstlckog
plana Ops&tine Herceg Novi, konstatuje se sljiedece: ;
1. lzvjestaj o javnoj raspravi sadrzi:
- Popis primjedbi j sugestija zainteresovanih gradana na Nacrt plana.
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Obradivat je naveo da ukupan broj pismenih primjedbi pr] stiglih u toku javne rasprave
iznosi 540. Primjedbe se uglavnom odnose na prenamjenu prostora, povecanje
urbanistickih parametara i otpor planiranju saobracajnica. - ;
Potrebno je u skladu sa &. 13 Pravilnika o metodologiji izrade planskog dct iventy i blizerm
nacinu organizacije prethodnog uceséa javnosti formulisati odgovore na pristigle primjedbe
na slededi nadin: Lo

Odgovor moze biti da se primjedba: “prihvata”; "ne prihvata" (uz obrazloZenje), “djelimicno
prihvata” (uz obrazloZenje koji dio primjedbe se prihvata, a koji ne prihvata); kao i da
primjedba "nije osnovana" (uz obrazloZenje). oo

U tabelarnom prikazu se navodi za veéi broj primjedbi da je odgovoreno posebno, na naéilEi
§to su u uvodnom dijelu teksta dati odgovori na primjedbe koje se ticu opstih postavki.

SugeriSe se obradivadu da se za svaku primjedbu koja je navedena u tabeli da konkretan
odgovor. ©

L

ObradivaC je naveo da je korigovao Nacrt prema primjedbama Sa';jﬁiﬁ__E__rgadieéi_niﬁ-y
institucija i tako korigovan Nacrt dostavio ministarstvy aprila 2023.g. o e

. Nakon uvida u Izvjestaj sa Javne rasprave Nacrt-a lID PUP Herceg Novi dajem sljed_e"ée{o
Misjenje: - da

U dijelu koji se odnosi na primjedbe koje se tic¢u opstih postavki i planskih rie$enja izmjena
i dopuna PUP-a u potpunosti se slaZem i smatram da je veoma vaZno izmjeniti Zakon 0
planiranju prostora i izgradnji objekata, planiranje i procedure izrade i donosenje planskih
dokumenata sprovoditi drugaéije. S obzirom da je na ovaj planski dokument pristiglo.540
primjedbi, pokazatel] je da procedure i nagin izrade planskog dokumenta je potrebno
mijenjati. T

Uvidom u primjedbe date na Nacrt, mislienja sam da je obradivat na"'gﬁsékw-bﬁm'j'e"d't{ﬁ )

odgovorio. Veliki dio primjedbi je prihvaéen, a one koje nisu prihvacene ili dijelimi¢né st

prihva¢ene su obrazlioZene sa aspekta struke. o o
LR

E
Lind

Prije izrade Predioga plana sugerisem da je potrebno jos jednom;

provijeriti uskladenoét ovog planskog dokumenta sa planom viSeg reda, ,
preispitati planiranu izgradenost s obzirom na prisutan stepen izgradenosti prostora.

Zakljuéak: Nakon dostavijenog izviestaja sa javne rasprave, prije upudivanja u qaqu
proceduru potrebno je razmotriti date sugestije. S
- U dijelu geodezije daje se misljenje: o rapeina m
Ufajlu ,IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE 13.10.2023".pdf nema odgovora na sugestifé”
u vezi prethodne faze revizije u dijelu geodezije od 24. 04. 2023.god. ' o
U prethodnoj fazi revizije - Korigovanom Nacrtu lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistic':ko_c"fi
plana Opstine Herceg Novi u fajlu »podaci za izviestaj” dostavljenog 12. 04. 2023.god od

strane Obradiva¢a navodi se od strane Obradivada odgovor§to je korigovano i §to ¢ée bifi

Korigovano nakon Javne rasprave u dijelu geodezije: :




-Obradivac je dopunio graficke priloge prilozima u DWG forrjnatu.

i
-U knjizi 5 gdje su prikazana izdvojena podruéja i lokacije dati su Lokacijama redni brojevi.
Dostavljen je poseban DWG prilog sa oznadenim parcelama za sve lokacije, . b b

-Na karti namjene prostora izbrisana je oznaka Republika Hrvatska.
-AngaZovan je geodeta koji ¢e pripremiti priloge u skladu sa pravilima.
Takodje 24. 04. 2023.god date su sugestije: {

1.U predlogu plana treba u svim kartama dati &rafuru preko rta Ostro i pripadajuceg zaliva
i navesti da je to teritorija pod medunarodnom arbitrazom prema karti Uprave za nekretnine
CG razmjere 1:260000 iz 2009.god. S

2.Takode, kroz izradu predloga plana treba rijesiti preklapanja zona u karti'“ham}ené
prostora. A

3.Isto tako u knjizi 5 gdje su prikazana izdvojena podrudja i lokacije, za svaku lokaciju kbj;
predvida preparcelaciju dati koordinate prelomnih tagaka parcela. B

Buduci da se u fajlu ,,podaci za izvjestaj” dostavljenog 12. 04 .2023.god navodi odgévoj'
Obradiva¢a $to je korigovano i $to ¢e biti korigovano nakon Javne rasprave u dijelu
geodezije, ofekujem da sugestije budu uvaZene. -

U svojstvu Clana Savjeta za reviziju izmjena i dopuna PUP-a Herceg Novi, nemanﬁ
primjedbi na dostavljeni lzvjestaj s javne rasprave na Nacrt Izmjena i dopuna Prostorno -
urbanistickog plana Opstine Herceg Novi. '

g ey
g
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. U dijelu saobracaja daje se strutno misljenje:

-Nacelno su prihvatljivi odgovori ali je problem $to su primjedbe skraéeno navedene?,.‘p_zfi_
se ne moZe uvijek jasno znati $ta je traZzeno. -
Mnogo bi jednostavnije bilo, da je planer, na ranije datoj preglednoj karti upisao broj’
primjedbe. Neuporedivo lak$e bi bilo | za snalaZenje. o r
- U odgovoru na jednu primjedbu, Rukovodilac izrade plana je naveo: ,Koridor brze
saobracajnice njje predmet PUPa, on je preuzet kao obaveza iz plana viSeg reda -
PPPNQRP i trenutno je predmet razmatranja kroz izradu novog PPCG. Rukovodilac izradé
fzmjena i dopuna PUP HN je, kao predstavnik Savjeta za reviziju PPCG dvaput, 'kao
predstavnik Opstine Herceg-Novi, uloZio primjedbu, ne samo na trac. nego ‘i-na
predvidanje brze saobracajnice uopéte, koja je nepotrebna ako se napravi auto put.,, . .

Obzirom da je u toku i Javna rasprava u vezi izrade PP Crne Gore, trebalo bi razmislifi_”ds;
se sa usvajanjem PUP-a opstine Herceg Novi saéeka do usvajanja PP Crne Gore. Jer je .
moguce da se usvoji ranije navedena primjedba, ali i ako se ne usvoji, da na teritoriji
opstine nema rezervnog koridora ,,brze saobraéajnice,,. Bilo koje od ovih resenja izuzétqa,
mnogo utiCe na saobraéajnu mrezu Herceg Novog a i na planirane namjene prostora.
Da ne dodemo u situaciju da se usvoji PUP, prema vazeéem PP Crne Gore a novi PP-CG
(koji bi se vjerovatno trebao brzo usvojiti) defini$e novo saobraéajno reSenje na nivou

opstine Herceg Novi i onda bi se opet morale raditi Izmjene | dopune PUP-a HN. 3
i

:
|
|
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- Dio primjedbi vezanih za sacbracajnu mrezu, tiée se i ,,Iokalnu,, obilaznice. Ugovorena j Je
izrada projekta za ovu saobracajnicu i, koliko je poznato Revidentu, proile gedine jé
predato Idejno re$enje na saglasnost. e
Da li je usvojeno to predato Idejno resenje da bi se moglo implementirati u plan? . -

. Zafazu elektroenergetike daje se misljenje:

Y

Predstavnik CEDIS-a, Krsto Biskupovié je dao sugestiju:

»Da se plansko rjeSenje dopuni sa trasom direktnog 35 kV kablovskog voda TS 35/1 O kV
“Tri Krsta™TS 35/10 kV "Klinci” koji se polaZe i preko teritorije opstine Herceg Novi duz
planirane saobracajnice Cija je izgradnja u pripremi. Trazi se i uskladivanje sa PUPom
Opétine Tival, te predvidjeti podzemnivod 35 kV TS 35/10 "Tti Krsta"- TS 35/10 kV *Klinci
od Lustice bay do Klinaca. Pri tome se zadrZava i trasa postojecim puterr; kr 7 Luqucu od
Klinaca, preko Rovanca, do Oblatnog. U teksualnom i grafickom dijelu predwcyen novu TS
35/10 kV "Eraci” ¢iju lokaciju treba definisati u zavisnosti od planova razvoja predmetnog
podrucja, a u blizini k.p.1/1 KO Radovanici, pored postojeéeq puta za Babunce.*

i
P

(Ova sugestija je, u dostavljenom izvjestaju, ponovljena jos jedanput. Ly
U jednom odgovoru Obradivaé navodi da ¢e se ista razmotriti u daljem postupku, dok'
drugi put odgovara da je ista neosnovana te da se Plan radi uz uéesée CEDIS-a. B
Predlog je prihvatljiv, tim prije Sto je u planu izgradnja nove saobracajnice duZ predloZéng.
trase, Sto bi uveliko smanjilo troskove izgradnje ovog kablovskog voda, pod uslovom dd
CEDIS ima ove investicije u svojim planovima razvoja. Takode smatram da je i odgovor
Obradivata korektan te je da ovaj predlog neophodnc usagiasiti sa omratorom
distributivnog sistema (CEDIS doo Podgorica) u daljem postupku — u toku.it ade E&udlogd
planskog dokumenta, tim prije $to se radi o veoma vaznim objektima, pa i velikim
investicijama (35 kV kablovski vodovi, TS 35/10 kV,...). Operator distributivnog sistemaje:
u obavezi da pravi kratkoroCne, srednjorocne i dugoroéne planove investicija. Da'kle"
prilikom izrade Predloga planskog dokumenta, potrebno pribaviti misljenje CEDIS- -a. o
ovom predlogu. Ukoliko je predlog prihvatljiv od strane CEDIS-a, neophodno je u p[an
ucrtati trase kablova, kac i lokaciju trafostanice. Lokaciju trafostanice i njene dimenzijé
usaglasiti sa CEDIS-om i ucrtati u graficki dio planskog dokumenta i opisati u tekstualnom-
dijelu Plana. '

i
Baji¢ Sestovié Jelena je imala dva zahtijeva koji se odnose na fazu elektroenergetska

infrastruktura: {
BT theg R f

1. ,Da se izmjesti stub dalekovoda 10 kV sa k.p.2696/1 kako bi se parcela mogla pnvesﬁ
namjeni : valorizovali. Zbog dalekovada se zona izgradnje na parceh zneitno
smanjuje.”

E;) ’.1“
2. ,Da se izmjesti stub dalekovoda 35 kV sa k.p.2692/1 i da se omogudi gradnja objekata
mjeSovite namjene na parceli. Planirana brza saobracajnica sijede nase kat. parcl
2696/1 i 2692/1, pa se makar traZi prenamjena 2692/1 iz Suma da bi se omogudila
izgradnja stambenih i turistickih objekata. Trajno pnadwdjret: novu poziciju stuba

!
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dalekovoda 35 kV kaji trenutno prolaze ovom parcelom) a na koji treba da _.:,e_prikyué.f

kompleks Zirine...kroz PUP rijesiti ovo pitanje. o
i

Na oba zahtjeva Obradivad je dao korektan odgovor - da je,primjedba neprihvatljiva.’ i
Izmijestanje jednog stuba nadzemnog voda se ne mose izvesti bez izmijestanja bar jos
dva stuba (u najboljem sluéaju najmanje 3 i to sva tri ugaonc-zatezna dija je izgrac_injg—;i
znatno skuplja), tj. veceg dijela trase. Ovo bi zahtijevalo i resavanje imovinsko — pravnih:
pitanja i saglasnosti vlasnika na drugim parcelama gdje bi se postavili novi stubovi,
projektovanje, izgradnju.., a CEDIS nema interesa. Naprotiv, CEDIS i u slugaju ukidanja
nekog nadzemnog voda teZi zadrzavanju koridora. Ukoliko je moguce reSavanje ovakvih
zahtjeva, bi bilo samo od strane vlasnika koji ovo zahtijeva, ali uz uslove i saglasnos{
operatora distributivnog sistema (CEDIS-a). ;

N i

3. Radovié Danijel (parcele br. 1091/1 do 1091/44) je imao sledeéu primjedbu: -
»Izmjenama PUP - a je planirano grad.podrudje ali preko velikog dijela predmetne lokdcije
planiran je dalekovod 110 kV Igalo — Podi - Meljine koji narusava moguénost valoriza}:.'jr'ef_'
lokacije. Dalekovod planirali - izmjestiti izvan ove loka cife, kako bi se omogucila izgradri_.-?;e.!‘33r

AN
Obradivaé je primjedbu ocijenio kao prihvatljivu i naveo da ée se rjesenje korigovati U
dogovoru sa CEDIS-om. Prilikom re$avanja ovakvog zahtjeva i posebno kada se radi o
nadzemom vodu naponskog nivoa 110 kV, treba voditi raduna i o koridoru dalekovoda, t&
da mogucnost izgradnje u koridoru nije moguéa bez saglasnosti i uslova koie odredujé
vlasnik objekta. o ‘;
Ovdje napominjem da moguce re$enje po pitanju objekata naponskih nivoa 110 kV i vjéef
nije u nadleznosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa je potrebno pribaviti misljenje — saglasnost
CGES-a, a ne CEDIS-a. L

hi o

4. Vidakovi¢ Krsto, Aco, Miroslav, Milica i Milo$ (parcele br. 106371, 1064/1, 106472, 1084/2}
1067/2, 1032/1,2,3) dostavili su sledeéu primjedbu: L
JjeSenjem energetske mreze preko predmetnih parcela prelazi trasa planirafwog
dalekovoda kroz Trebesin. Izmjestiti planirani dalekovod i njegov zastitni pojas' sd
predmetnog zemijiSta. Planom razvoja prenosnog sistema CG 2020-2029 taj dalekofvoq"
uopste nije predviden iz razioga izgradnje TS Lastva 400/110/35 kV i DV 110 kv Vilusi 4
Herceg Novi kojim se rjeSava pitanje snadbijevanja podruéja Herceg Novog. Haniranq'
trasa projekta ti. predioZeni nadcin uklapanja TS Igalo na prenosnu mreZu potpuno je
suprotan rjeenju.” it

Obradiva¢ je primjedbu ocijenio kao prihvatijivu i naveo da ¢e se rieSenje korigovéitj:"Li

dogovoru sa CEDIS-om. i

Ovdje napominjem da moguce resenje po pitanju objekata naponskih nivoa 110 kV i v}ée,:

nije u nadleznosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa je potrebno pribaviti migljenje — saglasﬁosif

CGES-a, a ne CEDIS-a. i i

5. Vukovi¢ Mauricio je dostavio primjedbu (parcela 59/4 pono{/ijena primjedba u izvieéta’ju)?

—
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.Prilikom izdavanja UTU dobifen je odgovor da preko predmetne parcele prelazi plamram
110 kV dalekovod sa zadtitnom zonom. Takode, Nacrtom PUPa pomenuta parcela Je u
ruralnom podrucju gdje se dijelom prekiapa poljoprivredna zemijiste i povriina naseya
Predvidjeti povrSine naselja radi izgradnje objekta i dostaviti odgovor prema Zakonu o
opStem upravnom postupku.” - U ‘
Obradivac je prihvatio primjedbu i naveo da je rieSenje dato u dogovoru sa CEDIS-omi. i
Ovdje napominjem da dogovor po pitanju objekata naponskog nivoa 110 kV i vige nije u
nadleznosti CEDIS-a ve¢ CGES-a, pa nije jasno da li je dogovor napravijen sa CGES- om
ili CEDIS-om. U svakom sluéaju Obradivaé je duZan da pribavi saglasnost vlasnika objekta
(u konkretnom slucaju CGES). o -
Zakljuéak: Iz prethodnog se moZe zakljutiti da je Obradivaé korektno prihvatio- ifili
obrazioZio zahtjeve gradana u postupku Javne rasprave na Nacrt IID Prostorno
urbanistickog plana Opétine Herceg Novi, pa se predlaZe Investitoru da ovakav [zv;estaj
za fazu elektroenergetska infrastruktura prihvati. iny 2
Ostaje cbaveza Obradivata da, prilikom izrade Predioga planskog dokumenta, obavi
neophodne konsultaciie sa nadleZnim sluzbama CEDIS-a i CGES-a (u zavisnosti; od
nadleznosti) i njihova mislienja kao drustvano odgovrnih kompanija od javnog interesa’i
Znacaja, implementira u planski dokument. & -{
.!
Kada je u pitanju oblast Sumarstva, primjedbe na Izmjene i dopune Prostorno—
urbanisti¢kog plana Opétine Herceg Novi obradivag je usvojio i izvr$io traens karekcije. i
Daje se saglasnost da lzmjene i dopune PUP-a Opétine Herceg Novi idu u dalju proceduru
i
U dijelu poljoprivrede daje se misljenje: g
Saglasan sa lzvjestajem sa javne rasprave na Nacrt IID Prostorno urbanistitkog plana
Opstine Herceg Novi s tim da se prethodno navedene primjedbe uklone u sledecoj: ,faZ|
rada. ©oE
il
lzvjestaj o javnoj raspravi Nacrta 1zmjena i dopuna Prostorno-urbanisti¢kog plana Opstlne
Herceg Novi za fazu hidrotehnicka infrastruktura se PRIHVATA. S

H
|

Za fazu pejzazne arhitekture se daje misljenje:
Nemam primjedbi na Korigovani [zvjestaj sa javne rasprave na Nacrt lzmjs;;_h—-,I doo' a. PUP
Herceg Novi, i predlazem da se isti dostavi u formi Predloga plana. : '

i
Mislienje predstavnika Opstine Herceg Novi:

4
1
P

1
":

Imajuéi u vidu da je programskim zadatkom odredeno da izrada [zmjena i dopuna PUP-a treba
da bude usmjerena na dugoroéni razvoj grada, i to na: integralno posmatranje CJeIokupne
teritorije opétine, radi odrZive prostorne organizacije; uskladen razvoj grada i njegovog
okruZenja, uravnotezen razvoj funkcija i djelatnosti u gradskim, prlgradsklm i seoskim
podrucjima, kao i adekvatna saobracajna i infrastrukturna opremljenost i sveUKUpna
povezanost, oCuvanje i unapredenje prostora kroz razvoj i ouvanje pnrodnog i kulturnog
nasljeda i stvaranje planskog preduslova za rje$avanje kljuénih problema iz oblasti prlvrede
stanovanja, turizma, infrastrukture, industrije, neplanske gradnje zivotne sreding i =I|cno*-

analizirajuci, sa navedenih postavki, korigovani |zvjestaj sa javne rasprate\iuiistatuje 8¢
da je ObradivaC ispravno korigovao predmetni izvjeéta.
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Sa stanovista interesa Opstine Herceg-Novi, Obradivaé je primjedbe opstinskih organa
razmotrio i primjedbe Sekretarijata za lokainu samoupravu i dio primjedbi Mjesne Zajednice
Zelenika-Kuti, ocijenio kao prihvatijive. oo

3 9
b
oA

Primjedba Mjesne Zajednice Zelenika-Kuti da turisticki sadrZaj ugroZava kupaliste, Obrad_'ivac}
je obrazloZio da se predioZeni turisticki sadrZaj nalazi na povrsini lucke obale tako da ne
ugroZava obalu koja se koristi za kupanje, i dat je kao predlog vlasnika lokacije. Posebno ie
napomenuo da se obala Zelenike nalazi u zoni morskog dobra i sve planirane namje?ne?i
sadrZaji u pojasu Morskog dobra su dati u vidu preporuke koja ¢e biti razmotrene | detaljnije
razradene kroz izradu drzavnog planskog dokumenta. P

. ¢
Primjedbu Sekretarijata za ekologiju na direktnu primjenu plana u zastiéenim zonama,
Obradivaé je obrazlozio da je za sva zaétiéena poodrucja, bilo da su u pitanju prirodna ili
kuiturna dobra, svaka gradnja je uslovljena smjernicama, uslovima ili ograni¢enjima nadleznih

ustanova za zastitu. roE

Primjedbu Sekretarijata za ekologiju na direktnu primjenu plana u urbanim zonama koje h’isﬁ
infrastrukturno opremljene, Obradivaé je objasnio da je vaZedi prostorni plan dao uslov@:‘zé’
izgradnju koji podrazumijevaju ne samo postojedi ili planirani kolski pristup, nego i moguénost
elektroenergetskog prikljucka u okruZenju, a za pitanje vodovoda - moguénost rezervoa’,ra,!g
kanalizacija rijeSena odgovarajuéim ekologki bezbjednim sistemom. Devastacije u prostorg
nisu posliedica plana nego nezakonite gradnje. oE

Na osnovu navedenog dajem pozitivno misljenje na dostavljeni korigovani izvjests] 'sé_javng_é'-;

rasprave lzmjena i dopuna Prostorno-urbanistiékog plana opstine Herceg Novi. :

ZAKLJUGAK: o
Nakon uvida u lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu Izmjena i dopuna Prostoi'nd%
urbanisti¢kog plana Opstine Herceg Novi, Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta daje
pozitivho mislienje na lzvjestaj o javnoj raspravi i predlaze da se u fazi Predloga pl'ana
izvrSe korekcije na osnovu primjedbi i sugestija iz ovog Izvjestaja. M ;

i
N

i

Savjet za reviziju planskih dokumenata

Prof. dr Svetislav G. Popovié, dipl.ing.arh., predsjednik ' :
% —_—

mr Ljiliana Bondovi¢, dipl. prostorni planer, &lan
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Milutin Baturan dipl.ing.geodezije, &lan
b, Bifones,

Oliver Markovi¢, dipl.ig.grad., &an

Dodip-pentbez—

Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad., &lan
aanselds

Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., ¢lan

Aot

mr Slobodan Stijepovi¢, dipl.ing.8um., &lan

KWW

dr Mirko Knezevi¢, dipl.ing.polj., &lan

/“(\e\ i L'LMI Lﬁ U/T\/

mr Nikola Spahié, dipl.ing.grad., &lan

Danica Mihaljevi¢ Davidovi¢, dipl.ing.pejz.arh., &lan

lzvjestilac: Viadislay/Vel ipkinZ.geod.
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