Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UP Il 17-042/24-538/4
Podgorica, 16.07.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuci po zalbi
izjavljenoj od Nikezi¢ Sulja iz Bara na rieenje urbanisticko-gradevinske inspektorke, broj: UPI
09-042/24-554/1 od 08.04.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata(,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/23 i 04/23), Cl.18, 46 stav 2,
126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 020/15,
040/16 1037/17 ) i élana 13 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 98/23, 102/23 i 113/23) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanistitko gradevinske inspektorke, broj: UPI 09-042/24-554/1 od
08.04.2024.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, naredeno je Zzalitelju, da porusi objekat u izgradnji
spratnosti P+2, lociranog na katastarskoj parceli br.3010 KO Kunje u Baru, jer se radovi na
izgradnji vrée nakon izreGene mjere zabrane — rjeSenje br.UPI 12141-041/23-1463/1 od
17.10.2023.godine, koje je postalo pravosnazno dana 21.10.2023.godine i bez podnesene
prijave gradenja i dokumentacije propisane ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, (18.04.2024.godine),
zbog svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da pobijano riesenje, sadrzi
niz povreda pravila postupka i procesnih greski zbog ¢ga je isto nezakonito i neodrzivo u
pravnom prometu, jer je dispozitiv spornog rieSenja nerazumljiv, protivurje¢an razlozima
datim u obrazlozenju, pri ¢emu u samom obrazlozenju nedostaju raziozi o odluénim
ginjenicama, kod ginjenice da je u samom dispozitivu, navedeno kad je rieSenje o zabrani
postalo pravosnazno $to je apsurdno i pravno neodrzivo. Ukazuje, da se pravosnaznost ne
veze za prvostepeno riedenje i poseban je institut u upravnom postupku i u samom procesnom
zakonu se pravi razlika izmedu izvrénosti i pravosnaznosti rjesenja. Ukazuje, da stavom |
dispozitiva prvostepenog rjeSenja, prvostepeni organ, konstatuje da je dana
30.10.2023.godine, konstatovan nastavak radova na predmetnom objektu na nacin sto je
izlivena AB plo¢a nad prvim spratom i stubovi drugog sprata a onda komentarise da mu je
punomoénik dao izjavu na zapisnik od 31.10.2023.godine, da bi istog dana donio osporeno
rieSenje, $to je kontradiktorno i pravno neodrzivo. Navodi, da u obrazloZenju spornog riesenja
prvostepeni organ, navodi materijalne norme koje se vezu shodno Zakonu o planiranju
prostora i izgradnji objekata za legalizaciju bespravnih objekata a u dispozitivu se navodi drugi
pravni osnov, $to je opet kontradiktiorno odnosno dispozitiv je u suprotnosti sa obrazloZenjem
ozalbenog rjesenja i suvisno. Takode, navodi, da su u prvostepenom postupku, pocinjene
povrede pravila postupka iz &l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da mu nije data
moguénost da uéestvuje u postupku, odnosno prije donosenja rjeSenja mu nije omoguceno
da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i time je prvostepeni organ, i tako je postupajuci
inspektor poéinio bitnu povredu prava stranke na izjaSnjavanje iz Clana 14 stav 1 i 2 Zakona
o upravnom postupku a u spisima predmeta nedostaje punomocje za zastupanje, kao i da je
rok dat u dispozitivu od 3 dana neprimjeren i ne odgovara pravnom stanju ove upravne stvari.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizam i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrSi



organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlas¢enjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem broj UPI 12141-042/23-1463/1 od
17.10.2023.godine, Zalitelju je zabranjeno svako dalje izvodenje radova na izgradnji
stambenog objekta, spratnosti P+1, na katastarskoj parceli broj 3010 KO Kunje, jer se radovi
izvode bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranja prostora |
izgradnji objekata.

Naime, nesporno je da je odredbom ¢&lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20,86/22 i
04/23), propisano investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije
propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje
odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona
propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz élana 91 ovog zakona, investitor je duzan
da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz Clana ovog
zakona (¢lan 201 stav tadka 1), kao i da naredi ru$enje objekta i/ili vracanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (¢lan 201 stav 1 tacka 11).

Ovo rje$enje donijeto je u izvrenju riedenja drugostepenog organa broj: UPII 14-042/23-
306/3 od 21.03.2024.godine.

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje Ce
¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Prema odredbi &lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sl. list RCG", br. 39/3
i "SI. list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16) u vrSenju inspekcijskog nadzora, na
pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju
odredbe Zakona o upravnom postupku.

Odredbom &lana 99 stav 2 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
56/14, 20/15, 40/16, 37/17) je propisano je da je pravosnazno rie$enje je rieSenje koje se viSe
ne moze pobijati u upravnom sporu, odnosno drugom sudskom postupku.

Cijenedi da je Zalitelj izgradio objekat bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored izre€ene mjere zabrane gradenja —
rieSenje broj UPI 12141-042/23-1463/1 od 17.10.2023.godine, primjenom citiranog propisa
urbanisti¢ko gradevinska inspektorka je naredila rusenje predmetnog objekta na nacin kako
je to navedeno u dispozitivu rjesenja.

Kod navedenog stanja stvari i citiranih zakonskih odredbi, pri tome imajuci u vidu da
dispozitiv rieSenja javnopravnih organa, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i
jasan, u dispozitivu ozalbenog rjedenja, navedeno je da je rieSenje broj: UPI 2141-041/23-
1463/1 od 17.10.2023.godine, pravosnazno, bez konstatacije kada je isto rjeSenje postalo
izvréno, &ime je prvostepeni organ poginio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona
o upravnom postupku. Odredbom &lana 144 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) je propisano da se rjeSenje donijeto u
upravnom postupku izvr$ava kad postane izvréno, a prvostepeno rieSenje postaje izvrsno
dostavljanjem stranci rieSenja, ako Zalba ne odlaze izvréenje, kako je predvideno odredbom
stava 2 tacka 3 tog ¢lana. Ako je u rjesenju odreden rok u kojem se radnja koja je predmet
izvréenja moze izvrsiti, rieSenje postaje izvréno istekom tog roka - stav 4.

Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvr$enje a ukoliko taj kriterijum nije
ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi. Po oceni ovog ministarstva
dispozitiv ozalbenog rjesenja je u suprotnosti sa obrazloZenjem i stanjem u spisima predmeta
zbog ega se ne moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, ¢ime je pocinjena povreda pravila
postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Naime, ozalbeno resenje, naime,



ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, utvrdeno injeni¢no stanje,
koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na rie$enje dato u dispozitivu.

Zbog navedenog, ovo ministarstvo, nije u moguénosti da ispita zakonitost rieSavanja
same upravne stvari i razlog zbog kojeg je zalbene navode ocijenio opravdanim i zalbu
usvajilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku, usvojio navode iz Zalbe i odlucilo ponistiti oZzalbeno riesenje i predmet
vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno
sugestijama iz ovog rjesenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rje$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




