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IZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA

Izmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,,Donji Radovi¢i Centar”, opstina Tivat

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Savjet za reviziju planskih dokumenata
Datum: 16.01.2020.

Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana (ID DUP) ,,Donji

PLANSKI DOKUMENT: Radoviéi Centar”

Narucilac/Obradivag: Vlada Crne Gore / Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Opétina/Naselje: Tivat / Donji Radoviéi

Rukovodilac radnog tima: Ksenija Vukmanovi¢, dipl.inz.arh.

Vrsta planskog dokumenta:  Lokalni planski dokument / Detaljni urbanisti¢ki plan
Faza izrade plana: NACRT

Rjesenje MORIT br. 101-53/137 od 10.10.2018.

Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su razmatrali Nacrt ID DUP ,Doniji
Radoviéi Centar”, Opstina Tivat i dali sljedece primjedbe i sugestije:

Oblast urbanizam:
1. U odnosu na koncept plana, kapaciteti u nacrtu ID DUP su dodatno poveéani. Na

nivou ukupnih kapaciteta u planu, ovo dodatno povecéanje kapaciteta je u skladu sa
PUP Tivat.

2. U tabeli na str. 29 treba prikazati povecanje kapaciteta kroz indekse zauzetosti i
indekse izgradenosti, kako bi podaci bili uporedivi sa PUP Tivat.

3. Na nivou pojedina¢nih urbanisti¢kih parcela, planirano povecanje nije u skladu sa
PUP Tivat, jer je na pojedina¢nim urbanosti¢kim parcelama, u mje$ovitoj namjeni
indeks izgradenosti 1.6, a na osnovu PUP je meksimalno dozvoljeno 1.2, u izuzetnim
sluéajevima 1.4. U konceptu plana, na osnovu prikazanih podataka, nije bilo
prekoracenja urbanistickih parametara na nivou urbanisti¢kih parcela, na osnovu
Cega je, izmedu ostalog, ovaj plan i pusten u dalju proceduru. Potrebno je obazlozZiti
ovu neuskladenost u odnosu na koncept i nacrt plana, odnosno uskladiti planirane
kapacitete u odnosu na plan viSeg reda.

4. U Odgovorima na primjedbe i sugestije iz prethodnog u€esc¢a javnosti sugestije su
sliedece:

* Na povrSinama za $kolstvo moguée je graditi sale za fizicko obrazovanje, kao
i otvorena igralita i tereni za sportske aktivnosti, ali prevashodno u za
potrebe uéenika. Ove objekti mogu, kada to nastavne aktivnosti dozvole da
koriste i drugi korisnici, uz saglasnost skole.

o Obradiva¢ je, na zahtjev investitora, prihvatio da duz saobraéajnice MR2
ukine zeleni pojas sa obe strane puta. Investitor svoj zahtjev pravda
dugoroCnim smanjenjem ,ozbiljnih operativnih  troSkova odrzavanja
potencijalnog zelenila.” S obzirom da se investitoru izlazi u susret kada je u
pitanju potreba za povec¢anjem planiranih kapaciteta ($to ¢e uticati na
povecanje vrijednosti lokacije), da li je potrebno investitoru iza¢i u susret i
kada je u pitanju smanjenje standarada kada je u pitanju javni interes, a koji
se postize kroz adekvatno uredenje lokacije?

5. Ukoliko se koncept organizacije prostora mijenja kada je u pitanju sistem zelenih
povrsina (ukidanje zelenog pojasa duz saobracajnice MR2), taj podatak takode treba
staviti u obrazloZenju promjena u planu. Provjeriti da li je to u skladu sa Programskim
zadatkom.

6. Umjesto Si/Kiz Koristiti termine propisane Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi
planskog dokumenta, kriterijumima namjene povrdina, elementima urbanisticke
regulacije i jedinstvenim grafickim simbolima (12/11).

7. U poglavlju 5.4.1. Opéti uslovi za izgradnju korigovati konstataciju “Povr§ina podruma
ne moZe biti veca od povrsine urbanisticke parcele”. S obzirom da je neophodno
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objezbediti min 30%-40% nezastrtih povrSina na UP, potrebno je u skladu sa tim
definisati maksimalnu zauzetost podzemne etaze.

S obzirom da se ID DUP radi na osnovu Master plana, gdje su definisani gabariti svih
objekata, preispitati stav da je “dozvoljeno je povecéanje povréine pod objektom za
25% povrsine definisane u tabeli planiranih kapaciteta”. U tabeli planiranih kapaciteta
su definisani maksimalni indeksi zauzetosti koji se mogu ostvariti na urbanisti¢koj
parceli, $to je u direktnoj suprotnosti sa ovim stavom u poglavlju 5.4.1., i predstavija
neuskladenost u planu.

Ukoliko se ostavlja mogucénost povecéanje indeksa zauzetosti na UP, to treba uzeti u
obzir pri obracunu indeksa zauzetosti i prikazati u tabeli. Pri tom treba voditi raduna
da se ne prekorae maksimalno propisani indeks zauzetosti na novou UP, koji je
definisan u PUP.

Takode, prethodno moraju da se ostvare normativi za % nezastrtih povrsina, koji su
definisani u poglavlju za pejzazno uredenje.

Za sve nove saobracajnice, koje se planiraju na terenu u nagibu, (glavna
saobracajnica MR i ostale pristupne saobraéajnice) prilikom planiranja potrebno je
ucrtavati Sire koridore, kako bi se mogli projektovati potporni zidovi, odnosno kako se
prilikom njihovih realizacija i izgradnji potpornih zidova ne bi uzimao prostor od
urbanisti¢kih parcela.

Oblast saobracajna infrastruktura:

1. PriloZiti koordinate tiemena i centara raskrsnica planiranih saobracajnica.

2. Priloziti presjeke svih saobrac¢ajnica. Na primjer:A98-A97-A96, A17-A18-A19, A3-Ad-
A5, T3-A2-A1-T2,...

3. U legendi crteza dodati i oznaku i $rafuru za garazu.

4. Saobracajnica, T3-A2-A1-T2, na vezi sa glavnom saobracajnicom, nema radijuse za
desna skretanja u raskrsnicama.

5. U tekstu je navedeno:,, Sve saobraéajne povrSine predstavljaju veéim dijelom
izgradnju potpuno novih saobradajnica a manjim dijelom znacéajnu rekonstrukciju
postojecih povrsinama, i onda je data procijenjena vrijednost izgradnje. Ovo je
preuzeto iz starog plana, prije poletka izgradnje. Sada je ipak dobar dio
saobracajnica izveden i ovo treba korigovati kao i cijenu izgradnje.

6. Na geodetskoj podlozi nema svih izvedenih saobracajnica. Zbog toga ne treba davati
koordinate izgradenih saobracajnica jer pitanje je da li to odgovara stvarnom stanju
na terenu.

7. Ne moze granica urbanistiCke parcele biti ivica kolovoza. Na primjer kod UP 28. Ne
moze se postaviti saobracajni znak, uraditi rigol ili bankina unutar necije urbanisticke
parcele.

8. Dati osvrt na biciklisticke staze.

9. Ne treba ukidati postojeci parking kod tiemena T10. Ako se pomijera saobracajnica
prilagoditi ulaz/izlaz ili ulaze/izlaze. Mislim da je dovoljan samo jedan, prema tiemenu
T11.

Oblast geodezija:

1. Na topografsko - katastarskoj podlozi treba izdvojiti osnovne od glavnih izohipsi i
kotirati na propisan nacin. Izohipse nemaju kontinuitet.

2. Podloga nije azurirana, snimanjem detalja faktickog stanja.

3. Nema naziva katastarske opstine.

4. Crtez je nepregledan i neuredan.

5. Saglasna sam da se omoguéi dalia zakonska procedura za predmetni planski

dokument, a da obradiva¢ postupi po primjedbama u postupku izrade plana.

Oblast elektroenergetika:

ID DUP Doniji Radovi¢i - centar, Nacrt plana — 6.2 elektroenergetika je u pogledu postojeceg
i planiranog stanja, primarnog napajanja, indenti¢an sa ID DUP Golf i Donji Radoviéi —zapad,
pa date sugestije, koje se odnose na primarno napajanje odnose i na predmetni plan:
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Postojece stanje nije tatno prikazano u svim pojedinostima. Ni u tekstu ni u grafi¢kim
prilozima — slikama se ne prikazuje postojec¢i nadzemni vod 35kV Przno — Jugodrvo
(TS35/10kV Grbalj).

U grafikom dijelu - slkama principijelnog napajanja prikazana je TS 35/10kV
“Rovanac”, koja se u tekstu nigdje ne pominje. Dopuniti opis.

Obradiva¢ navodi da je prema podacima planskog dokumenta ID DUP “Servisna
zona Lustica”, predvidena izgradnja TS 110/35/10kV Radovi¢i. ObrazloZenje da se
umjesto jednog objekta TS 110/35/10kV, grade dva TS110/35kV i TS 35/10kV iz
razloga lak3eg rjeSavanja imovinskih odnosa je neubjedljivo. Sustina ove neracinalne
izmjene je tehnoloski nefunkcinalna organizacija elektroprivrede u pogledu viasnistva
i nadleZnosti.

Kako su planskim dokumentima ve¢ usvojena rjeSenja u pogledu primarnog
napajanja Sireg podrucja Lustice, ovim Misljenjem se ne moze uticati na njihove
izmjene. Medutim, moram izraziti svoj li€ni stav prema ovakvom neracionalnom,
skupom i prvazidenom nacinu planiranja. Na ovom relativno malom prostoru
predvidena je izgradnja jedne TS 110/35kV, sa dva duga, 110kV kablovska voda iz
iste napojne TS 110/35kV Tivat 1 ( dakle radi se o dvostrukom ali ne i dvostranom
napajanju na nivou napona 110kV) i ¢ak pet TS 35/10kV. Ako se ovakvom rjesenju
doda najnovije “opredeljenje” CEDIS-a da se umjesto, do sada gradenih, savremenih
GIS (gasom izolovanih) postrojenja grade konvencionalna AlS (vazduhom izolovana)
postrojenja, koja se uglavnom vi$e ne proizvode u zapadnoj Evropi, onda ponudena
planska rje$enja primarnog napajanja veoma podsjecaju na rje$enja iz po&etka prve
polovine proslog vijeka.

Optimalno, savremeno i racionalno rjeSenje primarnog napajanja podréja Lustice, a
koje bi bilo u skladu sa smjernicama prostornog plana Crne Gore, bila bi izgradnje
jedne TS 110/20kV. Nazalost, zbog €injenice da je vec izgradena TS 35/10kV Klinci i
rekonstruisana TS 35/10kv Przno, ovaj predlog gubi svoj puni smisao.

Kada je u pitanju dvostruki 110kV kablovski vod do TS 110/35kV Radoviéi, mora se
priznati da je to tehnicki dobro rjeSenje, ali skupo i veoma tesko za realizaciju koje
ne daje pune efekte jer ne obezbjeduje dvostrano napajanje. Planeri su imali
mogucnost da razmotre moguénost izgradnje dvostrukog nadzemnog 110kV voda
trasom jednog od postoje¢ih 35kV dalekovoda koji napajaju TS 35kV Przno, biduéi da
oni u krajnjoj etapi (izgradenoj TS 110/35kV Radoviéi) gube na znalaju. Sto se tice
vizuelnog narusavanja okoline sam 110kV nadzemni vod ne bi prouzrokovao vise
negativnin efekata od npr. dvostrukog 10kV voda sa samonosivim kablovskim
snopovima, kakav je planiran u sujednoj zoni — DUP Buraseviéi.

Obradiva¢ definiSe da se kablovska 10kV mreza realizuje upotrebom kablova
nazivnog napona 12/20kV, u skladu sa smjernicama PP Crne Gore. U okviru
predlozenih rjeSenja, koja isklju€uju, buducu, relnu mogucnost imlementacije 20kV
napona, ovaj predlog zvuéi besmisleno.

6. Na ostale djelova predloga plana nemam primjedbi.
ZAKLJUCAK: Dostavliena dokumentacija: ID DUP Donji Radoviéi — centar — Nacrt plana,
elektroenergetska infrastruktura, je uradena u skladu sa prihvaéenim procedurama i vazeéim
propisima pa se moze uputiti u dalju proceduru.

Oblast hidrotehnika:
a) Vodosnadbijevanje

1.

Detaljno je dat prikaz najvaznijih studija koje su se bavile izu¢avanjem ovog vaZnog
problema, a koje su dovele do bitnog pobolj$anja stanja vodosnadbijavanija i iz ¢ega
se moze detaljno sagledati $to treba planirati za buduénost. Takode je dat detaljan
prikaz razvoja i izgradnje vodovodnog sistema na S$irem podruju Radoviéa,
Duradevi¢a i Lustice. Pravilno su usvojene norme specifiéne potroénje u zahvatu
Plana za sve potroSate. Detalino je prakazana sva infrastruktura za
vodosnadbijevanje sa potrebnim rezervorima, pumpnim stanicama i cjevovodima.

b) Odvodenje otpadnih voda
2. U opisu postojecCeg stanja kanalizacionog sistema na sjevernoj obali Lustice sa Sest

kanalizacionih prepumpnih stanica kojima se otpadne vode serijski prepumpavaju do
postrojenja za preciS¢avanje otpadnih voda Tivta i Kotora.
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3. Proracun koli¢ina otpadnih voda u zoni zahvata pravilno je uraden.

4. Kada se govori o nac¢inu preci$¢avanja fekalnih voda iz zahvata premdetnog Plana i
ostalih sadrzaja Lustice Development-a, smatram da treba umjesto re€enog precizno
reci:

da navedene vode treba tretirati na uredaju za biolosko precis¢avanje bez
primarnog taloznika sa stepenom preci§¢avanja 95%, i nakon toga izvrsiti i
dezinfekciju te vode te&nim hlorom ili sa UV lampama (lll stepen
pre€iscavanja)
Na ovaj naci rjieSava se velki ekoloski problem aktivnog mulja. Ova tehnologija nema
aktivnog mulja koji se mora odvoziti sa uredaja i postuju¢i EU propise spaljivati u
spalionici smeca ili odlagati na velikom uredaju i ponovo ga tretirati.
Njegovo odlaganje na deponijama smec¢a zabranjeno je kao i odlaganje bilo gdje u
eko sistemu.
c¢) Odvodenije kiSnih atmosferskih voda
5. Nemam primjedbi.
d) Sistem za irigaciju golf terena i uredenje terena

6. Smatram da ovo poglavlje treba dopuniti podacima o povrSinama golf terena i
povrsinama uredenih povrsina, usvojiti norme navodnjavanja i sracunati orjentacione
potrebe za navodnjavanje.

e) UTU i smjernice za projektovanje

7. Smijernice su detaljno obradene za sva poglavlja, s tim da u smejrnicama za otpadne
vode treba izmijeniti smjernicu koja se odnosi na predlog izgradnje propisnih septickih
jama sa uredajima za preci§¢avanje, ukoliko dode do izgradnje objekata i reci:

U slucaju da dode do izgradnje objekata koji ispustaju otpadne vode, iste

treba tretirati na uredaju za bilosko preis¢avanje otpadnih voda bez

primarnog taloznika do stepena 95%, odgovaraju¢eg kapaciteta. Po potrebi

_moguce ih je dezinfikovati teCnim hlorom ili ih tretirati UV lampama.
ZAKLJUCAK: Izmjene i dopune Nacrta DUP-a ,Donji Radovi¢i Centar”, - faza hidrotehnitka
infrastruktura, se_ PRIHVATA, uz uslov da se navedene primjedbe ugrade prilikom izrade
Plana.

Obast $ume:
Nema primjedbi na priloZzeni Nacrt plana.

Oblast pejzaZzna arhitektura:
1. Primjedbe date na Koncept plana su prihva¢ene i ugradene u Nacrt plana, odnosno
dato je tumacenje.
2. Potrebno je definisati gabarite podzemnih etaza i uskladiti sa zadatim minimalnim
procentom zelenila za planirane namjene.

Misljenje predstavnice opstine Tivat:

1. Kroz primjedbu na Koncepte predmetnih planskih dokumenata ukazala sam na
ponovno povecéanje smjestajnih kapaciteta, pove¢anje BGP i spratnosti objekata.

2. Obradiva¢ je u Nacrtu priloZio analize povecanja kapaciteta BGP, medutim spratnost
objekata je ve¢a nego bi trebalo na ovom podrugju, odnosno odredene visine nisu u
skladu sa odredbama iz PUPa Tivat.

3. Prema PUPu ¢ak i za hotelske sadrzaje preporu¢ena spratnost je do 4 etaZe, dok se
u Nacrtu planiraju objekti sa MN do 5 etaza i hoteli do 6 etaza. U DUPu Doniji
Radovi¢i centar, planirana je javna garaZa sa ¢ak 5 etaZa, u zaledu fortifikacijskog
objekta.
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ZAKLJUCAK

Revizija predmetnog planskog dokumenta je pozitivna.

Savjet predlaze Ministarstvu odrZivog razvoja i turizma se Nacrt IZMJENA | DOPUNA
DETALJNOG URBANISTICKOG PLANA ,DONJI RADOVICI CENTAR”, Opétina Tivat, uputi
u dalju proceduru, uz uslov da se plan u fazi izrade Predloga dopuni i ispravi u skladu sa
primjedbama i sugestijama iz ovog lzvjestaja.

SAVJET ZA REVIZIJU ID DUP ,,Donji Radoviéi Centar”

Dragana A¢imovi¢, dipl.ing.arh., predsjednica ,2 ALAAM/C:LJ&\
Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad., &lan b Uawvoy L\JK"

Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geod., ¢lanica 5) #fj crlen anLﬁ{J—

Milos Vujosevié, dipl.ing.el., &lan }\L P\z‘-\ § 4 A

mr Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad., &lan e /;tj(;[
dr Mili¢ Curovi¢, dipl.ing.8um., &lan
Snezana Laban, dipl.pejz.arh., ¢lanica %(6?7/

Vesna Nikoli¢, dipl.ing.arh, predstavnica Opétine Tivat, / V// / >
Elanica / /wq/ olsc
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