Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odijeljenje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 14-042/23-217/3

Podgorica, 02.10.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po zalbi ~Zetagradnja*
DOO iz Podgorice, izjavljenoj na rjesenje urbanistiéko—gradevinskog inspektora, broj: UP|
12116-042/23-1043/1 od 01 .08.2023.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), €1.18, 46 stav 1, 126
stav 2i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20,
01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se riesenje urbanistitko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12116-042/23-

1043/1 od 01.08.2023.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odluéivanje istom
organu.

Obrazlozenje

OzZalbenim rje$enjem stavom |, zabranjeno je Zalitelju gradenje stambeno — poslovnog
objekta, na katastarskoj parceli broj 7893/43 KO Podgorica I1l, Glavni grad Podgorica, na UP3,
u zahvatu DUP-a ,Konik — Stari Aerodrom — faza Ill - Izmjene i dopune*, za koji je predata
prijava gradenja broj 121-745/23-5238/1 od 27.06.2023.godine, iz razloga $to je glavni
projekat izraden odnosno revidovan suprotno urbanisti¢ko — tehnikim uslovima.

Na navedeno rieSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(09.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da u
obrazloZenju pobijanog rieSenja, - zapisnik br.121-745/23-5238/1 od 27.06.2023.godine,
postupajuci inspektor navodi da glavni projekat nije izraden u skladu sa UTU — uslovima, jer
je u tabelarnom prikazu u UTU - uslovima dozvoljeni broj stanova 39 a u revidovanom
gllavnom projektu 60 stambenih jedinica. Ukazuje, da je prvostepeni organ prilikom donosenja
pobijanog rjiesenja, pogresno primijenio materijaine propise i pogresno utvrdio &injeniéno
stanje, jer je u UTU-ima, br.08-352/19-3948 od 12.12.2019.godine od 12.12.2019.godine, u
tabelarnom prikazu preporugeni broj stambenih jedinica je 39 a projektovano je glavnim
projektom 60, a broj stambenih jedinica nije urbanistieki parametar u skladu sa zakonom,
planskim dokumentom i urbanisti¢ko — tehnickim uslovima a Zakonom o planiranju prostora i
izgradnji jasno je definisani urbanisticki parametri i to: indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji o kojim parametrima je po
Zakonu duzan da vodi raduna i urbanisticki inspektor, revident i glavni/drzavni arhitekta,
prilikom odlucivanja u skladu sa zakonom. Istie, da je ispostovao sve urbanistitke parametre
a sto Srvostepeni organ ne spori. Navosi, da je predmetni projekat izraden i revidovan u skladu
pomenutim UTE- uslovima, a smatra da Postupajuci inspektor provjerava da |i je glavni

obezbijedio dovoljan broj parking mjesta. Na kraju, navodi da broj stambenih jedinica nije
urbanistiCki parametaris tim u vezi, postupajuéi inspektor nije zakonom ovlaséen da kontrolige
iste.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno riesenije,
Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedec¢ih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre€ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi



organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlagéenjima i
odgovornostima (&lan 4 stay 1 Zakona).

Nesporno je da je saglasno odredbi &lana 200 stay 1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da provjerava
da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko — tehnickim
uslovima, kao i da zabrani gradenje objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno
revidovan suprotno urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima (201 stav 1 tacka 3).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rieSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema Clanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odlu¢uje ovlagéeno sluzbeno lice PO svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovy
rezultata cjelokupnog postupka.

Polazeéi od iznijetog, osnovano Se€, po nalaZenju ovog ministarstva, Zalbom isti¢e da je
osporeno rjeSenje zahvaéeno povredom pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o
upravnom postupku, jer je izreka rieSenja nejasna i kontradiktorna razlozima iz obrazloZenja,
zbog ¢ega je isto valjalo ponistiti.

Naime, izreka prvostepenog riesenja je nejasna i nepotpuna u odnosu na ¢lan 55 Zakona
0O planiranju prostora i izgrdanji objekata, koji predvida sta sadrze urbanisticko - tehnigki
uslovi, pa onemogucéava vrsenje kontrole zakonitosti osporenog akta, jer valjani dispozitiv
predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru Cinjeni¢nog utvrdenja i propisa

Naime, sama konstatacija u dispozitivu pobijanog rjesenja, da je glavni projekat izraden
odnosno revidovan suprotno urbanisticko — tehnickim uslovima, nije prihvatljiva, bez
navodenja u kojem dijelu je odstuplieno od urbanistitko — tehnickih uslova, kako bi se na
pouzdan nacin utvrdila osnovanost odluke u dispozitivu, odnosno pravilnost same odluke.
Dakle, nije dovoljno pozvati se Samo na zakonske i podzakonske odredbe, veé se odluka mora
obrazloziti, jer bez valjanog dispozitiva, ovo ministarstvo u mogucnosti ispitati zakonitost
osporenog rjeSenja.

Kako po ocjeni ovog ministarstva, dipozitiv ozalbenog rieSenja nije saCinjen na valjan i
pouzdan nacin, osporena odluka nije obrazlozena, ne sadrZi jasne razloge, kojim postupanjem

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno Clanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlugilo ponistiti ozalbeno rjesenije i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje u kojem ée donijeti pravilnu i zakonitu odluky shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




