


idejna rjesenja za izgradnju kupalista, odbijao je izdavanje saglasnosti. Javno preduzece se u 
cilju pravilne primjene Zakona i daljeg postupanja, obratilo zahtjevom za misljenje resornom 
Ministarstvu, koje dostavljamo u prilogu ovog akta, na osnovu kojeg zahtjeva je tadasnje resorno 
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma dana 04.07.2023. godine dostavilo 
misljenje da Glavni gradski arhitekta nije nadlefan za davanje saglasnosti na ldejna rjesenja za 
izgradnju kupalista. 

Sluzba za ureclenje i izgradnju Javnog preduzeca je u misljenju broj 0210-523/1 O od 
08.04.2025.godine potvrdila navode Korisnika i utvrdila da je iz razloga kasnjenja izjasnjenja na 
tehnicku dokumentaciju kod Glavnog gradskog arhitekte opstine Budva nesporno proteklo 6 
mjeseci zbog cega predlazu produzenje roka realizacije investicije na period od godinu dana. 

Nadlezna sluzba Javnog preduzeca dala je misljenje na Glavni projekat 11.02.2025. godine i 
uputila Korisnika na korekcije u projektu i zatrazila do Korisnika da bez odlaganja ukloni izvedene 
betonske povrsine na navedenom pojasu sa terena i vrati prostor u preclasnje stanje, koje je 
postojalo na terenu prije izvoclenja gradevinskih radova bez saglasnosli Javnog preduzeca i 
propisane tehnicke dokumentacije u momentu izvoclenja. Takode, sluzbenom zabiljeskom broj 
0103-523/11 od 09.04.2025.godine JPMD je korstatovala da su na krajnjem istocnom dijelu 
kupalista izvedeni radovi na uklanjanju ostecene armirano-betonske ploce. 

Produzenje roka realizacije investicije iz Ugovora ne utice na period trajanja Ugovora. 
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