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Broj: UP || 12-042/22-303/3

Podgorica, 1 1.12.2022.godine

planiranju prostora 1zgradnji objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46
stav1, 126 stav2igi 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 1 18/20,
121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada
drZavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 j 82/22) donosij

RJESENJE

Zalba se usvaja,
Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UP] 12-042/22-966/1 o4
14.10.2022.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazloienje

Ozalbenim rjieSenjem stavom I, zabranjeno je Zalitelju, gradenje objekta turisticke
namjene - hotela sa 4 zvjezdice, projektovanog na katastarskim parcelama br.1004/6 1 005/2,
1005/6, 1006/6, 1009/13, 1010/13, 1011/5, 1014/7 j 1015/1, KO Smrée, opstina Kolasin, u
zahvatu PPPN »Bjelasica i Komovij* — DRL ,Kolagin 1450, u dijelu suterenskih etaza tavana,
iz razloga $to se gradenje istih izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom glavnom
projektu, dok je stavom Il idispozitiva istog rieSenja, nalozeno da predmetne djelove objekta
izvode prema revidovanom glavnom Projektu ili da podnesy Prijavu izmjene revidovanog
glavnog projekta u skladu sa ¢1.96 j 98 Zakona o planiranju prostora izgradniji objekata .

Na navedeno rieSenje Zalitelj je izjavio Zalbu, ovom Mministarstvuy, (28.10.2022.godine),
zbog svih zakonom propisanih razloga. U zalbi y bitnom navodi da kao investitor, gradi
predmetni hotel u sklady sa prijavom gradenja od 19.03.2020.godine, 0 kojoj je sacinjen
zapisnik, kojim je konstatovano da ista ispunjava zakonske uslove iz Clana 91 Zakona o
Planiranju prostora j izgradniji objekata. Isti¢e, da je izvodag radova y toku iskopa i pocetka
gradenja objekta, kao nepredvidenu okolnost y odnosu na projekat, sugerisao na nedovoljnu
nosivost tla i visok nivo podzemnih voda, a ispitivanja geotehnickih svojstava terena, pokazala
Su prisutnost podzemnih voda u veéini bugotina i to na razligitim dubinama od 1,2m do 7,4m
kao i pojavu buji¢nih tokova na padini. Ukazuje, da je stanje sa podzemnim vodama i tlom, jos
nepovolnije od projektom predvidenog, sto je prouzrokovalo prekompoziciju y volumenima
etaza ispod prizemlja, na nagin da se kota fundiranja u lameli B morala podi¢i za 1,50m.
Smatra, da dodatna nepredvidena okolnost koja je uticala na izmjenu projekta je i povrsinski
vodotok kojeg je planska dokumentacija U potpunosti zanemarila prilikom pozicioniranja
objekta na parcelj, pa je gabarit etaza ispod prizemlja morao da se uskladi sa stanjem na licu
mjesta, na nagin da povrsinske bujice iz planskog masiva y hidroloskom maksimumu ne
ugroze stabilnost konstruktivnog sistema obj kta, $t je rezultiralo Zauzetost parcele na
etazama ispod prizemlja manja za 270m?2 nego sto je projektom predvideno. Navodi, dateren
odlikuje veliki nagib i erozija usled potoka koji se grani¢i sa predmetnom urb.parcelom broj 4,
nije bilo moguce izgraditi podrumske etaZze ukopane sa sve Cetiri strane. Nadalje navodi, da
u vrijeme kada je raden i kada je usvojen predmetni planski dokument, na snazi i u primjeni je
bio Pravilnik o blizem sadrzaju i formi planskog dokumentsa, kriterijumima namjene povrsina,
elementima urbanisticke regulacije i jedinstvenim simbolima, po kojem je suterenska etaza
bila predvidena kao podzemna - ¢1.101 stay 1 i 3. Takode navodi, da shodno Pravilniku koji
je trenutno na snazi, suteren definise kao nadzemnu etazu, koja je na denivelisanom terenu
sa tri strane ugradena y teren, pa stoga istice neéspornu ¢injenicu da ni pri ovakvom stanju
stvari nema mjesta primjeni zabrane gradenja. Ukazuje i na to da do danasnjeg dana nije
doslo do Izmjena i dopuna Planskog dokumenta, koji je na snazi, te je prvostepeni organ,
trebao da uvazi Cinjenicu, da se u to vrijeme suteren svrstavao u podzemnu etazu, a koje
etaze je predmetni planski dokument i nedvosmisleno predvidio. Takode ukazuje, da je



prvostepeni organ, nalozio zalitelju, da predmetne djelove objekta, izvede prema revidovanom
glavnom projektu ili da podnese prijavu izmjene revidovanog glavnog projekta u skladu sa
¢.96i 98 vazeCeg Zakona i to u roky od odmah, iako je jasno da po kojem god zakonskom
osnovu da Zalitelj pokrene postupak ili pak da gradenje objekta uskladi sa Zahtjevima
inspektora to nije moguce izvesti u roku od odmah.

Predlaze da drugostepeni organ usvoji zalbu, ponisti Osporeno rjeSenje i predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno rieSenje,
Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedeéih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreéena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi Clana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzory ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 5711, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima i
odgovornostima (&lan 4 stay 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesy
obrazlozeno rieSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema Clanu 11 i 12 Zakona o}
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/1 7), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
Cinjenice uzeti kao dokazane odluCuje ovlagéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovy
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza Zajedno, kao i na osnovy
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeno rjesenje donijeto nakon izvr§enog
inspekcijskog pregleda dana O7.10.2022.godine, kojim su utvrdeni nedostaci u pogledu
izvodenja radova, odnosno da se radovi na objektu turisticke namjene — hotela sa 4 zvjezdice,
ne izvode u skladu sa revidovanim glavnim projektom, na kat.parcelama br. 1004/6,1005/2,
1005/6, 1006/8, 1009/13, 1010/13, 1011/5, 1014/7 i 1015/1, KO Smrge, opstina Kolasin, u
zahvatu PPPN »Bjelasica i Komovi“ — DRL ~Kolasin 1 450“,opstina Kolasin.

Nesporno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis, urbanisticko — gradevinski inspektor, duzan je izreéi odredene mjere. One su
taksativno navedene y odredbi ¢&lana 201 Zakona o planiranju prostora j izgradniji

Postupku kojim je propisano da dispozitiv rieenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora bitj
sazetijasan, jer se iz njega ne moze znati, $ta je prvostepeni organ, uopste zabranio Zalitelju.
Zabrana koju je prvostepeni organ dao zalitelju, je potpuno nerazumljiva i jezicki neispravna,
zbog ¢ega se takav dispozitiv ne moze izvrsiti. Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisj

navode ocijenio opravdanim i alby usvojilo.



UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se iZjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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