Ministarstvo prostormeg planiranja. urbanizma i drzavne imovine
Cdjeljienje za drugostepeni postupak

Bro): UPII 15-042/25-1508/5

vaza: UP || 05-332/25.1508/1

Podgorica, 16.02.2028. godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine , flesSavajuéi po zalbi
Zjaviieno] od Nenada Stankovita, kega zastupa Rados-Lolo Kastratovié, advokat iz
Pocgorice, protiv riesenja Glavnog gracskog arhitekte opstine Twval, broj: 01-333/22-UP1-26/3
od 01.09,2022, godine, na osnovu tana 25 stav 3 Zakona © izgradnji objekata (,,SI. list CG"
br.19/25 192/25) 181, 46 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("S! list CG", br. 56/14.
20115, 40/16 1 37/17), a postupajuél pe presudi Upravnog suda Crne Gore, U. Br. 12189122
od 05.12.2025. godine, na osnovu &lana 57 Zakona o upravnom sporu (,,SI. list CG", br, 54/16
1011/24), Ciana 15 Uredbe o organzaciji | nadinu rada driavne uprave ("SI. CG", br. 18/23,
102123, 113123, 71/71/24, 72124, S0/24, 83124, 104/24,117/24, 38/25, 97/25. 148/25 | 164/25)
I po oviadéeniu Ministra, broj: 09-104/28-850/2, donosi

RJESENJE
Zalba se odbija
Odbija se zahtjev za naknadu trodxova posiupxa.
Obrazlozenje

Rjesenem Glavnog gradskeg arhitekte opétine Tivat, broj: 01-333/22.UP1-20/3 od
01.09.2022, godine, odbijen je zantjev Zalitelja, broj: 01-332/22-UPI-29 od 16.02.2022.
gocine, za davan|e saglasnosti na idejno rieSenje arhitektonskog projekta stambenog objekta,
na dijelu urbanistitke parcele UP 9, katastarska parcela, broj: 58 KO Krasiti, u cbuhvatu UP-
a "rrasidi (|, Sl. List CG-opitinski propisi”, broj: 4/15).

Protiv citranog nedenja, 2aliltel] je polrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, koji je presudom, U.or.12185/22 dana 05.12.2025.godina, poniétio citirano resenje
Glavnog gradskog arhitekte opétine Tivat i natao da je tuzba osnovana, navodeé: izmedu
osteloga: ,Nadalje iz osporenog fiesenja prozilazi da je isto donijelo Ministarstvo ekologije,
prestofnog planiranjai urbanizma, a da j& na mjestu za potpis oviascenog lica tuzenog organa
navadeno - avlaséeno sluzbeno lice, &ie ime | prezime je oznageno, To lice je potpisalo
primjerak fjedenja koje se nalazl spisima predmeta, a potpis je ovjeren pecatem, U uvodu
resenja tuZeni crgan se pozvao na odredbe dlana 18, 46 stav 1 126 stav 4 Zakona o
upiavnom postupku, kao i na odredbe &/ana 88 stav 5 Zakona o pianiranju prostora i izgradnji
objekia, kojima se propisuje nadleznost organa za postupanje. Cdredbom é&lana 46 Zakona o
upravrom postupku ("SI list CG", br. 55/14, 20/ 15, 40/16, 37/17). propisano je da upravni
postupak vodi i riefenje donosl u skladu sa ovim zakonom, ovlaséeno sluzbeno lice,
cdredeno aktom o unutra&njo organizaciji i sistematizaciji javnepravnog organa (stav 1) ako
u Javnopravnom organu nije odredens oviadéeno sluzbeno lice, jesenje u upravnom postuy pku
donosi starjedina tog organa (stav 2), u slucaju iz stava 2 ovog &lana, upravni postupak vodi
lice kega oviasti stafjedina javnopravneg organa (stav 3). Odredbom &lana 22 stav 9 isteg
zakona, proplsano je da rjedenje potpisuje oviadéeno sluzbeno lice. Odredbom ¢lana 29 stav
1 Zakona ¢ drzavnoj upravi ("SL, list CG" br, 78/18, 70/21, 52/22). propisano je da je ministar
starjedina ministarstva, dok e stavom 2 cdredeno da ministar predstavlja ministarstvo,
Upravija i rukovodi njegovim radom, Po nalaZenju ovog suda, a kod Einjenice da je osporeno
rieSane conijelo Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, to je isto u skladu
sa odredbom clana 26 Zakona o drzavno;j upravi, i élanom 22 stav 9 u vezi ¢lana 46 Zakona
© upravnom postupxu, trebalo biti potpisano od strane ministra, ili drugeg lica u ministarstvu
(oviascenc sluzbeno lice), ako je na to lice ministar prenio cvlascenje za donosenje rjedenja
Osporano riedenje, medutim, potpisalo je drugo lice, ali u uvodu nije oznadeno oviadcenje, po
koem fe to lica, moglo da vodi postupak | donese rieSenje, niti je oviadcenje dostavijeno uz
odgovor na by, Kod takvog stanja stvari tubu Je valjalo usvojitii ponistiti osporeno rjesenje.

Zbog povrede pravila, sud je tuzbu uvasio | ponistio osporeno riedenje.”



Ministarstvo prosterneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu navode 1z
citirane presuce Sude. razmotrilo je oZalseno rjedenje, 2albu i spise predmeta, pa je edlutilo
kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz slededh razloga:

Na navedens riesenje Zalitel] ja ziavio Zalou, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanin raziega. U bitnome navodi da je prvostepeni organ nepravino primijenio odredbu
&iana 237 Zakona o planiranju prostore i izgradnji objekata, jer je pradmetna urbanisticaka
parcela na kejoj investitor planira da gradi objekat u potpunesti funkcionalna | bez drugih
parcela, te je samim tim nejasan stav prostepenog organa da svojinski viasnik parcele ne
moZe na isto] graditi bez saglasnosti vlasnlka okolnin parcela, Tra2i da mu se omogudi
ostvarivanje njeqoveq svo, inskog prava. Trazi da se Zalba usvojii naknadu troskova postupka.

Iz spisa pradmeta proizilazi da je o2albenim rjedenjem, odbijen zahtjev Zalitelja. broj: 01-
333/22-UPI-23 od 16.02.2022.godine, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje
arhitextonskog projekta stambenog objekta, na dijelu urbanistiCke parcele UP 9. katastarska
parcela: broj: 58 KO Kradidi, u obuhvatu UP-a Kradi&i 3" (,SL. list CG-opStinski propisi”. br.
4/15), jer se nijesu stekli uslovi za izdavanje saglasnosti u pogledu usaglasenosti sa
smjarnicama za oblikovanje i materijalzaciju | osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks
izgradenosti, ndeks zauze'losti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj
limijz),

Ovo ministarstvo je prilikom rjedavanja predmeétne 2albe, a radi praviinog utvrdivana
&injeniénog sianja, dana 30.01.2026 godine, dopisom, broj: UP 1l 18-042/25-1508/3, trazi'o
miéljenje cd Direkterata 2a planiranje prostora - Direkcije za pripremu urbanisti¢ko-tehnitkih
uslova za Geoportal | izdavanje urbanistiéko-tenniékih uslova ovog ministarstva, o Idejnom
rieéenju arhitekionskop projekta stambenog objekia, na dijelu urbanisticke parcele UP 9,
katastarska parcela: broj: 58 KO Krasléi, u obuhvatu UP-a [Krasici 3°,

U mitlienju xoje su dostavili, dana 11.02.2026.godine, navodi se da je Idejno rjesenje
uradero na osnovu urbanistidke-tehniékin  uslova, broj: 09-332721-421/5 od
25.10.2021.god ne, izdatin od Sekretarijata za planiranje prostora opstine Tivat, kojim su
progisani us'ovl 2a urbanistiéku parcelu UP3, u zahvatu UP-a Kradi¢i3™ (S| list CG - opStinski
propisi, broj: 4/15), odnosne propisani su planom zadati parametri: indeks zauzetosti 0,4,
max zauzetost 54 8m2; index izgradenosti 1,0 max.izg.137m2 i spratnost objekta S+P+1+Pk
(12m).

Kols«i pristup lokacii ja planom pradviden sa planirane saobracajnice na UP15.

U midljenju s& navoci, da je uz idejno riedenje prilozen Elaborat parcelacije ovjeren od
Uprave za nekretnine opitine Tivat, u kojem je kat.parc.broj: 58 KO Krasici, parcelisana i novo
stanje je kat.parcbroj. 58/1 povrine 119m2 | kat parc broj: 58/2 povrsine 18m2. |dejno
riedanje za rekonstrukciju posiojedeg objekta u postojeim gabaritima je uradeno na dielu
urb parcele UPY, koju &ini dio kat.parcele 58 KO Krasiéi. odnosno po Elaboratu parcelacije
brej: 58/1 povrsine 11Sm2. Shodno zadatom parametru ind.zauzetosti 0,4 na predmetno)
lokacii moguéa zauzatost meZe biti 47, 78m?2, dok je u projektu prikazano 52,17m2. U idejnom
rieSenu, objekat zbog zatvaranja etaZe suterena (nelegalnog dijela), koji nije evidentran u
Listy nepokretnosti 594 - prepls KO Krasiéi (upisan je cbiekat vikendica pordine 52m2, kao
prizamna zgrada), je projektovan spratnosti prizemije (P). Na koti prizemija +2,54m na ploti
iznad zidova suterena koil Je nelegaian i isti se planom intervencija u projektu zatvara,
prikazana je terasa isprad uiaza u objekal. U grafidkom prifogu, osncova prizemlja, prikazan je
dio terase poplotan, povréine 18,58m2, a ostali dio prema susjednom objektu je prikazan kao
Zzardinjera, ozelenana, koja nije obratunata u povrsinu terase, a na grafitkom prilogu fasace
obekta i 3D modelu sa vidi projektovana terasa koja prolazi do susjednog objekta Na
grafikim prilozima postojeteg i planirancg stanja osnove prizemija, nisu date dimenzije
gabarita objekia, niti osnovne dimanzije zidova i otvora, samo je data ukupna nelo povriina
4587m2 i ukupna bruto pavrsina 52,17m2, to se smatra kao nedostatak u projektu koji je
vrlo biian zbcg cdredivanja stvama povrsine objekta,

Uxzzuje == da u tekstualnem dijelu projekta - TehniCki cpis nije cvjeren od strane
odgovornog projektanta. U tehnidkom opisu, u dijelu opisa arhitektonskog oblikovanja, navadi
se da je projextovan ravan krov, a u grafiékim prilozima se prikazuje kosi krov nagiba 23"

Na grafi&em prilegu planiranog stanja ,Situacija”, prikazano je da je kolski pristup objextu
sa postojedag puta na terenu, na kat parceli, broj: 1080/1KO Kraici, u evidenciji Uprave za
nakretnlne PJ Tiva - List nepokretnost 115 KO Krasici, nadin koriscenja - nekategorisani put.

isti je planom predviden za pje3adku stazu, a nova planom previdena saobracajnica na
UP15, za priklutenjs UPS nije realizovana, $to je pitanje za opstinski organ koji izdaje
sag'asnost na prikljuCenje.



Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je prvostepeni organ uvidom u idejno riesenje
utvrdio da isto sadrzi odredene nedostatke oanosno nepravilnosti koje je potrebno otloniti,
te dopuniti dostavijenu dekumentaciju, zbog ¢ega je aktom, broj: 01-333/22-UPI-29/1 od
30.06.2022 gocine, pozvao investitora da copuni idejno riesenje i dostavi nedostajuéu
dokumentaciju. Navedenl ak! je uredno dostavijen Zalitelju, dana 01.07.2022. godine (o éemu
svjecdoli povratnica u soisima predme:a). [nvestitor je naknadno, dana 15.07.2022 godine,
dosiavio korigovano idejno riedenje, elektronskim putem na zvaniénoj e-mail adresi Glavnog
gradskog arhitekteo opstine Tivat.

Ispitujuéi dostavijeno kerigovano idejno riedenje sa dopunjencm dokumentacijom,
prvostepeni organ fe uturdio da je u idejnom rjedenju predvidena intervencija rekonstrukcije u
postojedim gabaritma, shocno ¢lanu 109a Zskona o planiranju prostora i izgradnji cbjekata,
koj'm je propisano da na postojecam objektu koji je zgraden u skladu sa zakonom moZe se,
u okviru postojeCeq gabarita, odobriti rekonstrukcija shodno njegovoj namjeni, do privodenja
lokacije namjeni prema odgovarajuéem planskom dokumentu. Prvostepeni organ je utvrdio
da se citiran| &lan zakona ne moZe primjeniti u predmentom sluéaju. Takode je prvostepeni
organ utvrdio da je u idejnom riedenju predvidena izgradnja na dijelu UP do donosenja plana
generalne reguiacje CG, ali uz uslov da nedostajuci dio UP ne utiée na funkcionalst i pristup
obektu. Utvrdeno je da u predmetnom sluéaju, jedini kolski pristup objektu se nalazi na
juznom dijelu UP i ostvanu’e se prexo kat.parcela, br.: 1113125 i 1114/2 KO Krasiéi, koje nijesu
u svojini investitora predmetnog objek!a. zbog éega nije moguéa izgradnja na dijelu UP kako
je to propisano ¢lanom 237 istog zakena.,

Utvrdeno je da je prvostepeni organ omoguéio Zalitelju udesée u postupku shodno
odredbama Zaxena o upravnom postupku, | destavio 2alitelju obavjestenje o rezultatina
ispitnog postupka, broj: 01-333/22-upi-29/2 od 24.08.2022 godine, koje je 2alitelj primio dana
25.08.2022.god ne (povratnica u spisima predmeta), ali da se 2alitel nije u propisanom roku
iz;asnio na obavjestenje, nakon Eega je donijeto azalbeno fjesenje.

Odredbom £lana 87 stav 4 tatka 1 Zakona o pianiranju prostora i izgradnji objekta (“S! list
CG’, br.84/17, 44/18, 83/18, 11/19, 82/20 | 86/22), koji zakon je vazio u vrijeme podnodenja
predmetnog zahtieva, propisano je da glavni drzavni arhitekta daje saglasnost na idejno
rjesenje zgrade, wrpa, skvera, Setalista ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa:
smjarnicama ze oblikovanje | matarijalizaciju z élana 55 stav 2 tatka 3 i stav 3 ovog zakona;
i osnovnim urbanistiéim parametrime (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost,
odnoso visina objakta | cdnas prema gradevinskej liniji), dok je odredbom &lana 88 stav 1
Ovog zakona, propisanc da se navedeni posiovi glavnog drzavnog arhitekte, koji se cdnose
na zgrade do 2000m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela cdnosno turistitkog naselja
sa Cetlrl il pet zvjezdica i turistiékog rizorta, kao i poslovi iz &lana 87 stav 4 tatke 2,35 | 6,
prencse na jedinicu lckaine samouprave. Takode, odredbom ¢lana 88 stav 2 ovog zakona,
prepisano je da se poslovi glavnog drzavnog arhitekte koji se odnose na zgrade bruto
gradevinske povriine 3000m2 | vise, hotel odnosno turistiéko naselje sa &etini ili pat zvjezdica
i turistiCki rizort, mogu povjeriti jedinici lokalne samouprave.

Nadalje, cdrecbama Clana 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. a u vezi
sa cdradbama ¢lana 215 isteq zakona, sag'asnost na idejno arhitektonsko rjesenje se zdaje
na osnaovu DrZavnih smjernica razvoja arhitekture, odnosno uslova iz planskog dokumenta
ko;l se ednose na chiikevanje | materijzlizaciju objekata.

Ocredoom ¢&lana 126 stav 5 Zakona o upravnom postupku, propisano je da ce
drugoslepeni organ odbiti 2albu | kad utvrdi da je prvostepenc riedenje zasnovano na zakonu,
ali zbog crugih razloga, a ne 2bog razloga datih u obrazloZenju tog rie$enja. U tom sludaju
drugostepeni organ u rjeSen;u mora navesti svoje razioge.

Ispitujuci zaonitwost oZalbenog rjeSenja, ovo ministarstvo je ocijenilo da je isto donijeto
bez povrede pravila postupka, ali da se razlozi dati u obrazloZenju oZalbenog riesenja ne
temelje samo na Cinjenici da se ne moze dozvoliti rekonstrukcija stambenog objekta u
postojedim gabaritima, shodno &lanu 109a Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
vec da su u icejnom rjedenju sadrzana odstupanja koja su navedena u citiranom mishenju
Direkcije za izdavanje UTU-a ovog ministarstva, a odnose se na &injenicu da se nijesu stekli
usiovi za izdavanje saglasnosti u pogledu usaglasenosti sa smjernicama za oblikovanje |
mater alizasiu | osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnast, odnosno visina objakta | odnos prema gradevinskoj liniji).



Ocjenjujuci navoce zzlte 2alitelja shodno odredbama Zakona o upravno postupku, ovo
ministarstvo je ocienilo da ist nijesu uticali na drugadiju odluku u ovoj upravnoj stvari. Navod
Zalitelja da nije potrebna saglasnost viasnika susjednih parcela u sludaju rekenstrukcije
objekta ne stojl. Ovo iz razioga sto je u UTU-ima, broj: 09-332/21-421/5 0d 25.10.2021 .gedine,
i2dstih od Sekretanjata za planiranje prostora opétine Tival, na strani 2, navedeno da je
preklapanjem katastarskeg i urbanistié<og plana evidentno da je UP9 formirana od veceg
dijela k.p.broj: 58 KO Kragiti | marjih djelova k.p.br: 1113/2511114/2 KO Krasidi da je shodno
navedenom povrsina UPS odnosno Iokacije 137,17m2 i da se na nju raunaju parametr.
Taxode je navedeno da je investitor du3an da prije podnosenja prijave 2a gradenje formira
UP i rijedi imovinske-pravne odnose.

U odnosu na zahtjev za naknadu trodkova pastupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev za
naknadu istih, shodno odredbi &lana 84 Zakona o upravnom postupku, kejim je propisano da
kad je upravni postupak pokrenut na zzhtjev stranke i kad u postupku uéestvuju dvije ili vise
stranzka sa suprotnim intarasima, trodkove upravnog postupka snosi stranka na &iji zahtjev
J& postupak pokrenut il stranka protiv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno
okonéan, ako nije drukéije propisano, &o ie slu&aj u predmetnoj stvari.

Shedno navedenem navadenom, odluteno ie kao u dispoztivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moZe se izjaviti tuzba
Jpravnem sucu Cme Gore u reku od 20 dana od dana njegeveg prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE




