Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Broj: UP 11 17-042/24-326/4
Podgorica, 06.06.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuéi po zalbi
Enver Like iz Ulcinja, ,Lukana“ DOO iz Podgorice Darka Davidoviéa iz Podgorice, izjavljenoj
na rjeSenje urbanistiCko gradevinskog inspektora broj: UPI 09-042/24-344/1 od
12.03.2024.godine, na osnovu ¢&lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20, 86/22 i 04/23) i &1.18, 46 stav
2,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 098/23, 102/23 i 113/23), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjiesenjem stavom |, zabranjuje se Zaliteljima, gradenje stambeno — poslovnog
objekta, na lokaciji UP 264 i UP 265, na katastarskim parcelama br.1086/2 i 1086/3 KO
Kolasin, u zahvatu DUP-a ,Breza“ u Kolasinu, jer glavni projekat nije izraden odnosno
revidovan u skladu sa urbanisticko — tehniékim uslovima u pogledu osnovnog urbanisti¢kog
parametra — spratnost objekta.

Na navedeno rjeSenje Zaliteli su ovom ministarstvu, neposredno izjavili Zalbu
(11.04.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navode, da je
prijava gradenja za predmetni objekat, predata 09.10.2023.godine, a shodno &lanu 31 stav 3
Zakona o upravnom postupku javnopravniorgan iz stava 1 ovog &lana, duzan je da ispita
navode korisnika usluga, preduzme mijere iz okvira svoje nadleznosti u vr$enju nadzora i bez
odlaganja a najkasnije u roku od 15 dana, rjeSenjem odluéi o prigovoru, ukoliko posebnim
zakonom nije drukgije propisano a zapisnik su dobili 13.12.2024.godine. Ukazuju, da je
prvostepeni organ, izjadnjenje od strane ,Studio M InZenjering* DOO i revidenta ,Genesis
project” DOO, dobio 25.12.2023.godien, gdje je dato detaljno objasnjenje da je pristup licima
smanjene pokretljivosti objektu obezbijeden uz pomoé¢ podizne platform/iifta i da su
obezbijedena dva parking mjesta za osobe smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom, a u
tehnickom opisu je moguce stanove prilagoditi osobama smanjene pokretljivosti. Istiéu, da
DUP ,Breza“, dozvoljava kori$¢enje tavanskog prostora kao stambenog, da u projektnoj
dokumentaciji koja je predata, predviden je tavanski prostor ukupne povréine od preko 200m?2
i korisne povrsine od 186.6m2, za ovu povrsinu su plaéene komunalije i ulazi u kvadraturu
korisnog prostora, a zakon predvida da su otvori u tavanskim prostorijama do jedne sedmine
kvadrature, $to je takode ispostovano. Navode, da krovna polazna tatka kao i zvar§na tadka
su u skladu sa UTU-ima, plan daje nagib krova ni visinu, odnosno plan omoguéava projektantu
da arhitektonski rijesi potkrovlje i tavanske prostorije, na Idejno riesenje spornog obijekta je
data saglasnost gradskog arhitekte, placene komunalije, glavni projekat i revizija uradeni bez
mijenjanja idejnog rieSenja a potpisani su i ugovori sa izvoda¢ima kao i sa kupcima buducih
stanova. Traze, shodno €lanu 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, odlaganje izvr$enja
rieSenja.

PredlaZze da drugostepeni organ ovog ministarstva, uvazi zalbu i preinaéi pobijano
rieSenje, ili pak ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odlugivanje prvostepenom organu.



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 3 i 3a Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20, 86/22 i 04/23), propisano je
da urbanisticko gradevinski inspektor provjerava naroéito da li je glavni projekat izraden
odnosno revidovan u skladu sa urbanisticko — tehni¢kim uslovima i da |i je glavni projekat
izraden, odnosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj
liniji), dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 3 i 3a istog zakona propisano da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta, ako utvrdi da je glavni projekat
izraden odnosno revidovan suprotno urbanisticko — tehnickim uslovima i zabrani gradenje
objekta ako utvrdi da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim
urbanistiCkim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina
objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, u postupku provjere
prijave i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objektata,
investitora broj: 121-745/23-7827/1 od 09.10.2023.godine, investitora Enver Like iz Ulcinja,
,Lukana“ DOO iz Podgorice i Darka Davidovi¢a isto iz Podgorice, za gradenje stambeno —
poslovnog objekta, na lokaciji UP 264 i UP 265, na katastarskim parcelama br.1086/2 i 1086/3
KO Kolasin, u zahvatu DUP-a ,Breza“ u Kolasinu. Tom prilikom, zapisnik o inspekcijskoj
kontroli br.121-1-724 od 13.12.2023.godine, utvrdene su nepravilnosti i to: pozitivan izvjestaj
o reviziji glavnog projekta nije elektronski potpisan; nije dostavljen ugovor o zajednickoj
izgradnji izmedu investitora, odnsono dokaz o pravu svojine na gradenju, na kat.parceli
br.1086/3, upisanoj na ,Lukana“ DOO Podgorica i na kat.parceli br.1086/2 KO Kolasin,
upisanoj kao svojina Davidovi¢ Darka i Lika Envera; revidovani glavni projekat nije uraden u
skladu sa urbanisti¢ko tehnic¢kim uslovima u pogledu spratnosti objekta, jer je istim propisana
spratnost objekta P-P+2+Pk, a revidovanim glavnim projektom, projektovana spratnost je
P+3+Pk, u kojem je tre¢i sprat projektovan sa nazivom tavan; revidovanim glavnim projektom
nije obezbijeden pristup za kretanje smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom niti su
obezbijedena parking mjesta za osobe sa invaliditetom, a nije obezbijeden ni prjedacki pristup
objektu.

U odnosu na naprijed utvrdene nepravilnosti u postupku provjere prijave i/ili
dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, u skladu sa
navedenim zapisnikom u zadatom roku od 8 (0sam) dana od dana prijema zapisnika, revident
.Genessis Project’ DOO iz Podgorice, u ime navedenih investitora, prvostepenom organu,
dostavio je izjaSnjenje br.121-745/23-7827/2 od 25.12.2023.godien, u kojem je navedeno
sliedece: urbanisticko tehnickim uslovima propisana je spratnost P+P+2+Pk i da je
Urbanistickim planom ,Breza“ navedeno da gdje postoje tehnitke moguénosti, pored
planiranih ostavlja se mogu¢nost za koris¢enje podkrovnih rostora za stanovanje (ukoliko su
veliki rasponi objekta uslovili visok tavanski prostor i sl); da se na grafickom prilogu 17 ,presjek
2-2", moze vidjeti da je objekat projektovan kao P+2+Pk i tavanskim prostorom koji ulazi u
bruto povrsinu objekta, da je krov projektovan kao dvovodni nagiba 45 stepeni i projektovan
tako da pocinje sa kote +11.50m, sa badzama koje su projektovane tako da ne prelaze
visinska ograniCenja objekta; da je pristup licima smanjene pokretljivosti objektu, obezbijeden
uz pomo¢ podizne platforme/lifta i da su obezbijedena dva parking mjesta za osobe smanjene
pokretljivosti. Osim navedenog, izjasnjenjem je dostavljen i CD sa dokumentacijom i to:
notarski zapis ugovora o zajedni¢koj gradnji UZZ 185/2023 od 21.12.2023.godine; Glavni



projekat arhitekture, projektant ,Studio M Inzenjering* DOO Podgorica, revident ,Genessis
Project* DOO - Podgorica i pozitivan izvjestaj o reviziji glavnog projekta, elektronski potpisan
07.03.2023.godine, od strane ,Genesis Project’ DOO — Podgorica.

Cijeneéi naprijed navedeno izjasnjenje u odnosu na predmetni zapisnik, prvostepeni
organ je ocijenio da se obrazlozenje revidenta ,Genesis Project* DOO — Podgorica, ne moze
prihvatiti iz razloga jer je Detaljnim urbanistickim planom ,Breza“, na koji se navedeni revident
poziva u izja$njenju, propisano strana 46 tekstualnog dijela plana da gdje postoje tehnicke
mogucnosti, pored planiranih, ostavija se moguénost za korid¢enje potkrovnih prostora za
stanovanje u nepromijenjenom spoljnem gabaritu. Nadalje, uvidom u revidovani glavni
projekat i presjeke 1-1, 2-2, A-A, fasade i, utvrdeno je tavanski prostor nije projektovan u
nepromijenjenom gabaritu krova, da su etaze oznacene u projektu kao potkrovlje i tavan
projektovane u dijelu objekta, pune spratne visine 300cm i da je projektovani objekat spratnosti
P+3+Pk (prizemlje, tri sprata i potkrovlje), suprotno predmetnim urbanisticko — tehnickim
uslovima kojim je propisana spratnost P+2+Pk. Naime, tavan nije projektovan u skladu sa
Pravilnikom o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta, kojim je propisano da je tavan dio
objekta bez nadzitka, iskljucivo ispod kosog ili lucnog krova a iznad meduspratne konstrukcije
poslednje etaze i moze imati minimalne otvore za svijetlo i ventilaciju i nije etaza. U odnosu
za pristup objektu za lica smanjene pokretljivosti, revident je u izvjestaju naveo da je pristup
licima smanjene pokretljivosti objektu obezbijeden uz pomo¢ podizne platformel/lifta, $to se ne
moze prihvatiti jer je uvidom u revidovani glavni projekat, utvrdeno da ista nije projektovana.
Takode, u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima i nacinu prilagodavanja objekata za pristup
i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom (uslovi iz utu-a), propisano je da
koris¢enje rampe kao elemenata pristupacénosti za potrebe savladavanja visinske razlike do
120cm u unutrasnjem prostoru, dok su podizne platforme vezane za savlavadavanje visinske
razlike vece od 120cm, $to se u konkretnom sluéaju za visinsku razliku od 50cm, ne moze
primijeniti.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je zaliteliima zabranio gradenje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji,
pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta
ponistaju osporenog rie$enja. Naime, zakonom je propisana upravna mjera zabrane gradenje
objekta, ako je utvrdeno da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno osnovnim
urbanistickim parametrima - indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina
objekta i odnos prema gradevinskoj liniji — (¢lan 201 stav 1 tacka 3a). Dakle, u postupku
inspekcijskog nadzora, nesporno je utvrdeno da glavni projekat nije izraden, odnosno
revidovan u skladu sa urbanisticko — tehni¢kim uslovima u pogledu osnovnog urbanistickog
parametra — spratnost objekta.

Odlucujuci na navedeni nacin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tatka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se postuju propisani
standardi i normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mijere i radnje utvrdene
posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a naro€ito da
naredi obustavu gradnje, odnosno izvodenje radova.

Navod zalitelja da je prijava gradena za predmetni objekat, predata 09.10.2023.godine,
a shodno ¢lanu 31 stav 3 Zakona o upravnom postupku javnopravniorgan iz stava 1 ovog
¢lana, duzan je da ispita navode korisnika usluga, preduzme mjere iz okvira svoje nadleznosti
u vréenju nadzora i bez odlaganja a najkasnije u roku od 15 dana, rjeSenjem odluci o
prigovoru, ukoliko posebnim zakonom nije drukcije propisano a zapisnik su dobili
13.12.2024.godine, nije osnovan. Prednje iz razloga, budu¢i da se u konkretnoj upravnoj
stvari, ne radi o prekluzivnom veé o instrukcionom roku.



Neosnovani su i navodi Zalitelja, odnosno izjasnjenje od strane ,Studio M Inzenjering*
DOO i revidenta ,Genesis project* DOO, 25.12.2023.godine, da je pristup licima smanjene
pokretljivosti objektu obezbijeden uz pomoé podizne platform/lifta i da su obezbijedena dva
parking mjesta za osobe smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom, a u tehni¢kom opisu je
moguce stanove prilagoditi osobama smanjene pokretljivosti, kod Cinjenice da je prvostepeni
organ u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdio uvidom u revidovani glavni projekat, da ista
nije projektovana, dok je u skladu sa Pravilnikom o blizim uslovima i naginu prilagodavanja
objekata za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom (uslovi iz utu-
a), propisano da kori$éenje rampe kao elemenata pristupagnosti za potrebe savladavanja
visinske razlike do 120cm u unutrasnjem prostoru, a podizne platforme vezane su za
savladavanje visinske razlike veée od 120cm, $to se u konkretnom slu€aju za visinsku razliku
od 50cm, ne moze primijeniti.

U odnosu na navod Zalitelja, da DUP ,Breza*, dozvoljava kori$éenje tavanskog prostora
kao stambenog, da je u projektnoj dokumentaciji koja je predata, predviden tavanski prostor
ukupne povrSine od preko 200m2 i korisne povrsine od 186.6m2, za ovu povrsinu su plaéene
komunalije i ulazi u kvadraturu korisnog prostora, a zakon predvida da su otvori u tavanskim
prostorijama do jedne sedmine kvadrature, §to je takode ispostovano, ovo ministarstvo,
ukazuje na sliedece: Vazeéim Detaljinim urbanisti¢kim planom ,Breza“, opstine Kolasin,
propisano je strana 46 tekstualnog dijela plana, da gdje postoje tehnicke moguénosti, pored
planiranih, ostavlia se moguénost za koriséenje potkrovnih prostora za stanovanje u
nepromijenjenom spoljnem gabaritu, medutim, neposrednim uvidom u revidovani glavni
projekat i presjeke 1-1, 2-2, A-A, fasade, utvrdeno je da tavanski prostor nije projektovan u
nepromijenjenom gabaritu krova, da su etaze ozna&ene u projektu kao potkrovlje i tavan
projektovane u dijelu objekta, pune spratne visine 300cm i da je projektovani objekat spratnosti
P+3+Pk (prizemlje, tri sprata i potkrovlie), suprotno predmetnim urbanisticko — tehnickim
uslovima kojim je propisana spratnost P+2+Pk.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvréenja rieSenja upucuje se na odredbu ¢lana
41 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 039/03, Sluzbeni
list Crne Gore", br. 076/09, 057/11, 018/14, 011/15, 052/16 )prema kojoj o odnosnom predlogu
odlucuje inspektor.

Ovo ministarstvo je cijenio i ostale Zalbene navode ali isti nijesu uticali na drugacije
presudenje ove stvari.

Sledstveno izloZzenom, odlu¢eno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rie$enja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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