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UPRAVNI SUD CRNE GORE
U.broj 4362/18

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Muzafera HadzZajlica, kao

predsjednika vije¢a, Branke Lakog&evié i Svetlane Budisavljevi¢, kao &lanova vijeéa, uz udesée
samostalne referentkinje Snezane Popov, kao zapisnicarke, rieSavajuci upravni spor po tuzbi V. B.
iz P., protiv Ministarstva odrZivog razvoja i turizma — Podgorica, radi ponistaja rieSenja broj UPI ,

107/7-413/4 od 11.06.2018. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 27.09.2018. godine donio
je

PRESUDU

TuZba se usvaja.

Ponistava se rje$enje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UPI 107/7-
413/4 od 11.06.2018. godine.

ObrazloZenje

Osporenim rieSenjem je odbijen zahtjev tuZilje za izdavanije licence revizora za obavljanje
djelatnosti revizije tehni¢ke dokumentacije i struénog nadzora nad gradenjem objekata.

Tuzilja je osporila zakonitost rjedenja tuZenog organa zbog povrede pravila upravnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja, i pogresne primjene materijalnog

prava. Istakla je da je tuZeni organ propustio da se osvrne na naknadno dostavljene dokaze o
radnom iskustvu i struénoj osposobljenosti, pri éemu su priloZeni dokazi pobrojani mimo reda, bez
navodenja objekata na kojima je tuZilja bila angaZovana u svojstvu inZenjera. Smatra da je tuZeni
organ donio odluku na osnovu pogres$nog tumadenja odredbe &lana 229 stav 2 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, i da, po njenom misljenju, Zakon predvida priznavanije relevantnog
radnog iskustva steenog i prije pocetka primjene Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata.
Ukazala je da je zakonska regulativa iz 2000. godine sadrzala termin ~odgovorni projektant”, pa se
postavlja pitanje zaSto se ne racuna radno iskustvo licima koja su radila na tim poslovima u
navedenom periodu. Takode je ukazala da je tuZeni organ, u postupcima odobravanja predmetnih
licenci, pozitivno odlucio po zahtjevima vise lica, pri éemu svoje odluke nije zasnovao na
pomenutoj zakonskoj odredbi. Navela je da posjeduje radno iskustvo potrebno za izdavanije
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t_[a_ligne licence, kfako prije stupanja na Snagu zakona iz 2008. godine, tako i nakon pocetka
primjene tog propisa. Predlozila je da sud ponisti osporeno rieSenje.

U Pdgovo:_'u na tuzbu, tuZeni organ je ostao pri navodima iz OSporenog rieSenja i predloZio da sud
tuZbu odbije kao neosnovany.

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta je utvrdeno da je tuZilja, dana 08.02.2018. godine, podnijela zahtjev tuZenom
organu, radi izdavanja licence revizora za obavljanje djelatnosti revizije tehnicke dokumentacije i
strucnog nadzora nad gradenjem objekta, uz koji je dostavila dokaz o Skolskoj spremi, radnom
iskustvu na odgovarajué¢im poslovima i angazmanu na gradevinskim projektima. Rjesavajuéi po
predmetnom zahtjevu, tuzeni organ je ocijenio da tuZilja ne ispunjava uslove iz &lana 125 stav 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (»Sl. list CG“ br. 64/17, 44/18 i 63/18), jer nije
priloZila dokaze o odgovarajuéem radnom iskustvy u trajanju od sedam godina, ostvarenog u
skladu sa Zakonom o uredeniju prostora i izgradnji objekata (,Sl. list CG* br. 51/08, 34/11, 35/12 i
33/14). Medutim, po nalazenju ovog suda, razlozi osporenog rieSenja se ne mogu prihvatiti, jer ne
u_puéuju na zakljucak da je u OVOj upravnoj stvari, na temelju pravilno i Potpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, pravilno primijenjen materijalni propis na koji se tuzeni pozvao .

0g zakona smatra i radno iskustvo koje je glavni inZenjer i odgovorni inZenjer, odnosno vodedi

projektant i odgovorni projektant ostvario u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradniji
objekata (,Sluzbeni list CG", br. 51/08, 34/11, 35/13 i 33/14).

Sporno je da li se radno iskustvo tuZilje koje je stekla po citiranom Zakonu o uredenju prostora i
izgradniji objekata, moze prihvatiti kao iskustvo u svojstvu ovlaséenog inZenjera iz &lana 125
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Odredbom é&lana 229 stav 2 tog zakona,

koje je glavni inZenjer i odgovorni inZenjer, odnosno vodegi projektant i odgovorni projektant
ostvario u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i izgradniji objekata ("Sl.list CG", br. 51/08,
34/11, 35/13 i 33/14). Pomenutim zakonom u ¢lanu 88 normirano je da reviziju idejnog projekta i
glavnog projekta moZe da vrsi privredno drustvo, pravno lice, odnosno preduzetnik, koje ispunjava
uslove iz ¢l. 83, 84 i 85 Zakona. U Clanu 84 st. 6 i 7 Zakona propisani su, izmedu ostalog, i uslovi
koje mora ispunjavati vodegéi projektant i odgovorni projektant. To moze biti samo diplomirani
inZenjer ili specijalista odgovarajuce tehnicke struke za izradu pojedinih djelova tehnigke
dokumentacije, sa tri godine radnog iskustva na izradi, reviziji, nadzoru, pregledu ili ocjeni tehnicke
dokumentacije, poloZenim strué¢nim ispitom uz uslov da je &lan Komore. Vode¢i projektant i
odgovorni projektant za porodiéne stambene zgrade moze biti lice koje je &lan Komore i ima
visoke Skolsku spremu (Bachelor) odgovarajuée tehnicke struke, sa tri godine radnog iskustva na
poslovima izrade tehnicke dokumentacije i sa poloZenim stru&nim ispitom.

Pri €injenici da se u spisima predmeta nalaze brojni dokazi o angaZmanu tuZilje u oblasti gradenja
objekata, projektovanja, nadzora i revizije tehnicke dokumentacije, pogev od 2000. godine, nejasni
su razlozi osporenog rie$enja da tuzilja ne ispunjava uslov koji se odnosi na radno iskustvo u
trajanju od sedam godina, u smislu odredbe &lana 125 stav 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata. Iz obrazloZenja osporenog rie$enja ne moze se zakljuciti da je tuZeni organ
imao u vidu okolnost da je tuzilja bila odgovomi vrsilac revizije rieSenja ograde mosta Blaza
Jovanoviéa u Podgorici, januara 2009. godine, u okviru radnog angaZmana kod svog poslodavca —
Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice. Kod ove &injenice, a imajuci u vidu da reviziju prema
odredbi ¢lana 88 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata moze vrsiti samo lice koje
ispunjava uslove odredene za vodeceg projektanta i odgovornog projektanta iz &lana 84 st. 6 7
Zakona o uredenju prostora i izgradnii objekata, koji moraju imati tri godine radnog iskustva na
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U ponovnom postupku tuzeni organ Ce, vodedi raduna o primjedbama suda iz ove presude (Clan 56
ZUS-a), donijeti novo, zakonito rieSenje.

|z iznijetih razloga, a na osnovu odredbe Clana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu, odluéeno je
kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 27.09.2018 godine

Zapisni¢arka,PREDSJEDNICA VIJECA.

SnezZana Popov,s.r.Muzafer Hadzajli¢,s.r.
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