1. Milutin SIMOVIĆ 

POSLANIČKO PITANJE

Kojom dinamikom se ostvaruju spoljnopolitički prioriteti Crne Gore, u prvom redu integracija u Evropsku uniju i NATO i koje su najznačajnije aktivnosti koje nas očekuju u narednom periodu?

O b r a z l o ž e nj e

Na planu evropskih integracija od početka pregovora o priključivanju juna 2012. godine, pokrenute su i urađene brojne aktivnosti.

Kojom dinamikom teku te aktivnosti i koji su naši prioriteti u narednom periodu?

Članstvo u NATO je važan strateški spoljnopolitički cilj Crne Gore.

Na tom planu Crna Gora je postigla vidan napredak za napune četiri godine od početka Akcionog plana za članstvo u NATO.

Odluka ministarskog savjeta NATO-a u Briselu, krajem juna, bila je predmet brojnih komentara i analiza. 

Svakako, sa relevantnih adresa došli su brojni komentari u kojima se jasno vrednuje dosadašnji napredak Crne Gore, kao i ocjena generalnog sekretara NATO-a Andresa Fog Rasmusena da dogovor ministara vanjskih poslova država članica NATO predstavlja pozitivnu vijesti za Crnu Goru. NATO će sa Crnom Gorom intenzivirati razgovore i Crna Gora ne može da čeka naredni Samit, da bi dobila poziv za članstvo, što predstavlja pozitivan presedan.

U isto vrijeme, bili smo svjedoci i jednog paradoksa: dežurni osvjedočeni protivnici NATO integracija Crne Gore, pružili su da, u svom maniru, brojnim špekulacijama i neistinama prikažu tu odluku kao poraz Crne Gore. 

Nadali smo se da ovo znači novo interesovanje za NATO integracije, da ovo znači širenje podrške NATO-u, da ovo znači njihovo konačno shvatanje značaja uloge Sjevernoatlanskog saveza kao garanta bezbjednosti.

Nadali smo se da oni, nezadovoljni dinamikom pristupanja, žele da ubrzaju taj proces. Međutim, oni su takve nade brzo ugasili svojim putešestvijima po svijetu, utrkujući se da voju državu predstave u što lošijem svijetlu, da pokušaju da je što više obrukaju. No, što bi narod za takve putnike rekao – „šuto poš’o“. Oni obrukali sebe, ne prvi put, a Crna Gora i dalje napreduje na svom integracionom putu.

Pred Crnom Gorom je period od suštinskog značaja kada su u pitanju NATO integracije. Siguran sam da su to svjesni u ovome domu oni koji imaju najveću odgovornost, oni kojima su građani dali tu odgovornost.

Taj mandat odgovornosti će se najbolej potvrditi očuvanjem političke stabilnosti, kao najvažnijim uslovom daljih evroatlantskih i evropskih integracija, ekonomskog i društvenog razvoja. 

Pred nama je period intenzivnog dijaloga sa našim NATO partnerima i zajedničkog rada na daljim reformama. U kom pravcu su planirane dalje aktivnosti ka ostvarivanju punopravnog članstva u NATO?

ODGOVOR

Poštovani gospodine Simoviću,
Hvala Vam što čestim pitanjima na ovu temu obezbjeđujete kontinuitet pojačane pažnje Parlamenta i ukupne javnosti prema procesu suštinskog osavremenjavanja crnogorskog društva i naše dinamične harmonizacije sa vrijednosnim sistemom evropske i evroatlantske zajednice, čiji sastavni dio želimo da budemo. Vjerujem da je najtačniji odgovor na Vaše pitanje da se Crna Gora dobrim tempom kreće u pravcu definisanih spoljnopolitičkih ciljeva. 

Na početku, da dam najvažniji dio obrazloženja ovakve ocjene. Odnosi sa susjedima su u stalnom usponu i za njih, zaista, tokom posljednje decenije i po uvijek možemo reći da su nikad bolji. Crna Gora je prepoznatljiva kao faktor stabilnosti u regionu. Za svaku zemlju na svijetu to je uvijek posebno važno, zato što odnosi sa susjedima u značajnoj mjeri reflektuju kvalitet unutrašnje politike. Stoga možemo, posmatrano i kroz ovu prizmu, potvrditi da je Crna Gora stabilna država. A to, imajući u vidu reputaciju regiona, ima i dodatnu vrijednost. Naravno, ovo je i veoma važna referenca za odličan napredak Crne Gore na putu evropskih i evroatlantskih integracija u prethodnih osam godina od obnove državnosti. 

Kvalitet i dinamika procesa pristupanja EU je iznad početnih očekivanja. Otvorili smo 12 pregovaračkih poglavlja, a 2 od njih i privremeno zatvorili. Među njima su i 23. i 24. poglavlje što znači da smo od prvog dana pregovora u najzahtjevnijoj fazi ovog dugogodišnjeg i suštinskog procesa uspostavljanja novih vrijednosnih standarda koji treba da obezbijede kvalitativnu integraciju crnogorskog  društva u razvijenu evropsku civilizaciju 21. vijeka. Nakon završenog analitičkog pregleda usklađenosti zakonodavstva Crne Gore s pravnom tekovinom EU, nastavljamo da kontinuirano snažimo našu pregovaračku strukturu i istovremeno unapređujemo ukupne kapacitete za poželjan tempo budućih reformi. U tom kontekstu treba pomenuti formiranje Savjeta za vladavinu prava kao novog tijela koje doprinosi boljoj koordinaciji aktivnosti na ispunjavanju ambicioznih akcionih planova u ovoj oblasti. Spremni smo za otvaranje još 6 poglavlja za koja smo predali pregovaračke pozicije, a u finalnoj fazi priprema su pregovaračke pozicije za još 5 poglavlja. Ovim će Crna Gora ispuniti uslove za otvaranje novih 11 poglavlja do kraja 2014 godine. 

To potvrđuje moju početnu ocjenu o dobrom tempu integracionog procesa i učvršćivanju pozicije Crne Gore kao regionalnog lidera u ovoj fazi ujedinjenja Evrope. Ipak svaki aspekt ovog dijela državne politike je pod kontinuiranim pojačanim monitoringom, uključujući i strateška dokumenta. To svjedoči o stvarnoj namjeri da se proces pregovora kao suštinski posljednja faza integracija iskoristi ne za formalno ispunjavanje partnerskih očekivanja u predviđenim rokovima i zadovoljavajućem kvalitetu, nego kao kvalitetan reformski zahvat u dubinu svih krupnih naslijeđenih društvenih problema, da bi najvažniji epilog na kraju pregovora bio, ne rani datum učlanjenja – nego novi i viši kvalitet života svakog građanina Crne Gore. 

Zato, često podsjećam, reforme su obaveza cjelokupne državne administracije, a ne samo posao pregovaračkih timova. Kao što je ovaj proces vlasništvo svih grana vlasti, i civilnog sektora,i društva u cjelini. Svi politički subjekti moraju biti svjesni svoje odgovornosti za stvaranje što povoljnijeg ambijenta koji će omogućiti kvalitetnije i brže ispunjavanje obaveza u pristupnim pregovorima. Vlast u tome ima prevashodnu odgovornost, ali i opozicija mora preuzeti svoj dio. Imam posebno u vidu i obaveze proistekle iz ustavnih i zakonskih izmjena o izboru nosilaca tužilačke i sudske vlasti u državi, ali i neke druge. Svi, bez izuzetka, u ovom domu moramo pokazati podrazumijevajući demokratski kapacitet za dogovor o pitanjima koja su od značaja za stabilnost i razvoj Crne Gore, i njen uspješan evropski put. Iako vjerujem da do kraja ovog procesa Crna Gora neće biti pred izazovima krupnih političkih odluka kao u nedavnoj istoriji, ispred nas je dug i trnovit reformski put. Moramo na djelu, uključujući i svaki naš individualni politički stav na različite teme, pokazati da postoji stvarni konsenzus da želimo život u društvu i po pravilima razvijene Evrope 21. vijeka. Vjerujem da ćemo do jesenjeg Izvještaja Evropske komisije o napretku dati dovoljno elemenata da se evidentira dalji progres Crne Gore. 

Kada je riječ o evroatlantskoj integraciji, na Ministarskom sastanku NATO 25. juna, potvrđen je napredak Crne Gore u svim ključnim oblastima reformi, ostvaren uz punu podršku i pomoć briselske administracije, kao i kroz dugogodišnju saradnju sa zemljama članicama. Crna Gora je izdvojena od ostalih aspiranata za članstvo u NATO. Našoj zemlji je određen jasan vremenski okvir da do kraja 2015. godine nastavi sa ispunjavanjem obaveza kada bi joj Alijansa sa ministarskog nivoa mogla uputiti poziv za članstvo, ne čekajući novi Samit, kako je to uobičajeno. Odluku ministara NATO da sa Crnom Gorom otvori ‘’intenzivirane i fokusirane razgovore’’ doživljavamo prije svega kao ohrabrenje da nastavimo sa ispunjavanjem preduslova u tom pravcu. To po sadašnjim indicijama ne podrazumijeva neke nove specifične obaveze u već identifikovanim oblastima: reforma sektora bezbjednosti, jačanje vladavine prava, jačanje podrške javnosti i nastavak reformi u sektoru odbrane. Konkretne aktivnosti bile bi sadržane u redovnom Godišnjem nacionalnom programu (ANP), petom po redu, u okviru Akcionog plana za članstvo (MAP). Ovaj proces bi trebao započeti do kraja oktobra, i trajao bi godinu dana. Inače, Crna Gora aktivno sarađuje sa državama članicama i administracijom NATO u pripremi notifikovanja obaveza koje će činiti sadržaj dijaloga u ovoj novoj fazi za našu zemlju. Takođe, i u susret Samitu u Velsu, u čijem kominikeu očekujemo pozitivnu poruku za Crnu Goru. Očekujemo potvrdu ostvarenog progresa, i spremnost Saveza da vrednuje učinak koji će nas preporučiti da budemo prva naredna članica NATO. Praktično, peti ciklus MAP za Crnu Goru će biti pojačan intenziviranim i fokusiranim dijalogom. Između ostalog, to će podrazumijevati intenzivniju dvosmjernu komunikaciju na liniji Podgorica–Brisel, kao i sa drugim važnim centrima. Očekujemo frekventne posjete NATO zvaničnika našoj zemlji, kao i predstavnika Crne Gore u sjedištu Alijanse, i zemljama partnerima, na političkom i radnom nivou. Vrijeme do kraja iduće godine ne smatramo odlaganjem odluke, već dodatnim periodom za dalju implementaciju reformi. Vjerujem takođe da saveznici na pravi način sagledavaju značaj poziva Crnoj Gori i u regionalnom kontekstu. Sigurno je da snaženje integracionih procesa na Balkanu dugoročno doprinosi jačanju evropske i globalne bezbjednosti. Da se našalim: možda pojedinci iz opozicionih partija koji se protive ulasku Crne Gore u NATO baš zbog toga kritikuju Vladu što poziv nećemo dobiti već u Velsu. Da se ne zadržavamo u pokušaju da razumijemo tu političku konfuziju – trebalo bi nam dosta vremena. Važnije od toga je što jača podrška članstvu Crne Gore u NATO, i što se sve više u našoj javnosti uviđaju benefiti od toga i za našu državu, i za naše građane.  

Kada govorimo o spoljnopolitičkim prioritetima Crne Gore, mislim da je važno da naglasimo i ulogu i ugled koji naša zemlja uživa kao jedna od najmlađih članica u međunarodnim političkim organizacijama i finansijskim institucijama. I to potvrđuje da imamo dobru spoljnopolitičku strategiju, i da smo odabrali održive i realne spoljnopolitičke prioritete, u najboljem interesu države i  građana. 

2. Aleksandar DAMJANOVIĆ 
POSLANIČKO PITANJE

Da li možete objasniti na koji način Crna Gora usklađuje svoje zvanične političke interese sa ekonomskim interesima u trenutku kada se u Evropi mijenja političko-ekonomska arhitektura i šta Vlada Crne Gore konkretno čini da zaštiti državne i nacionalne interese Crne Gore, odnosno interese građana od jednostranog političkog ili vojnog svrstavanja naše države?

ODGOVOR

Poštovani poslaniče Damjanoviću, 
Saglasan sam sa Vašom konstatacijom da promjene sa kojima se u ovom trenutku součavamo i kojima se, svakako, makar u određenoj mjeri, mijenja političko-ekonomska arhitektura u međunarodnim odnosima, nose sa sobom izazove, nepoznanice i rizike, ne samo bezbjednosne, koje prethodne generacije, uprkos teretu svog vremena, nijesu imale priliku da upoznaju. U samo poslednjih dvije-tri decenije bili smo svjedoci sloma jednog sistema, pod čijim smo se ruševinama i sami našli, kraja bipolarizma i pokušaja uspostavljanja novog međunarodnog poretka i novog multipolarizma i neravnoteže snaga na početku 21. vijeka. Našli smo se u svojevrsnom globalnom, ideološkom i bezbjednosnom vakumu, a ubrzo potom i bili suočeni sa najtežom ekonomskom krizom još od vremena „Velike depresije“. Brzina, karakter i intezitet  promjena ne  dopuštaju vrijeme za predah. Promjene u Evropi se i danas dešavaju. Nažalost, rekao bih, ne uvijek nabolje. Posljedice aktuelnih zbivanja na istoku evropskog kontinenta su u ovom trenutku nesagledive, i svakako će imati značajne implikacije na politiku, bezbjednost i razvoj Evrope našeg doba. 
U procesu obnove nezavisnosti, i nakon toga, Crna Gora je jasno definisala svoje spoljnopolitičke prioritete o kojima je detaljno upoznata domaća i međunarodna javnost. Vjerujem da oni u vremenu i uslovima koje sam opisao u potpunosti korespondiraju sa državnim, nacionalnim i ekonomskim interesima Crne Gore, i svih njenih građana, i da su njihov sastavni dio. Naravno, svjestan sam da o tome ima drugačijih mišljenja, na šta upućuje i Vaše pitanje. Isto tako znam da ima i zemalja, pa i tradicionalno prijateljskih, koje imaju rezervu prema takvom našem izboru. Vjerujem i da se slažemo da nikome ne smijemo dozvoliti da nam ospori pravo da odlučujemo o našoj budućnosti. Ali, ne mogu se složiti s Vašom ocjenom o navodnom jednostranom političkom ili vojnom svrstavanju Crne Gore. Prije bi se moglo reći da se radi o politički jednostranom gledanju na naše strateške spoljnopolitičke prioritete – članstvo u EU i NATO. Po meni, simbolički možemo govoriti o svrstavanju jedino ako imamo u vidu sistem vrijednosti na kojima su utemeljeni EU i NATO, koji je identičan temelju na kojem gradimo modernu crnogorsku državu i društvo. Dodatno, ne smijemo ispustiti iz vida činjenicu da živimo na Balkanu, čija je istorija bremenita netolerancijom, etničkim i vjerskim konfliktima i ratnim sukobima. Utoliko prije, smatram da je ostvarenje navedenih spoljnopolitičkih ciljeva najsigurnija zaštita interesa ne samo naše države i građana, nego i svih naših susjeda, i najbolji put da Balkan izađe iz stanja duboke ekonomske i demokrastske zaostalosti. Integracije su po našem viđenju, drugo ime za stabilnost Balkana. To je istovremeno i najsigurniji okvir za ekonomski i ukupan razvoj i napredak. Društvo kojem teži da se priključi Crna Gora, još od kraja Drugog svjetskog rata, dominantno čine najprosperitetnije i najbogatije zemlje. To je za nas dodatni motiv i izazov da istrajemo na našem spoljnopolitičkom kursu. Iako, treba napomenuti, neke univerzalne i fundamentalne vrijednosti nemaju cijenu, i ne mogu se konvertovati u često promjenljive ekonomske koristi. Opravdano je katkad podnijeti i poneku žrtvu ako to dugoročno otvara bolji potencijal za ekonomski i društveni napredak. I pravo, a i odgovornost za takvu procjenu mora preuzeti vlast legitimisana na izborima u demokratskoj zajednici. 

Naravno, spoljnopolitički prioriteti koje smo utvrdili ne isključuju potrebu diverzifikacije odnosa i saradnje i sa drugim zemljama, imajući uvijek u vidu naše ekonomske i druge državne interese. Crna Gora u svojoj diplomatskoj i političkoj komunikaciji, bilateralno, regionalno, kroz međunarodne organizacije i na druge načine, uspostavlja kvalitetne veze i odnose sa važnim i uticajnim partnerima u međunarodnoj zajednici – od zemalja ASEANA do PNZ, od Afričke Unije do Arapske Lige, preko OAD-a, do BRIKS-a i G20, nastojeći da približi sebe ovim partnerima kao otvorenu destinaciju sa povoljnom poslovnom i investicionom klimom. Uspjeh na tom planu najbolje ilustruje struktura krupnih investicija u našem turizmu. Sve ovo, vjerujem, jasno potvrđuje da Vlada Crne Gore vodi proaktivnu spoljnu politiku, usmjerenu na učvršćivanje i očuvanje državnih i nacionalnih interesa, radi stvaranja stabilnih uslova za slobodan i bogatiji život svih naših građana. 

U odgovoru na vaša dopunska pitanja dozvolite vrlo kratko. Saglasan sam sa vama da gdje god postoji obaveza Vlade da podnese Izvještaj o svojoj odgovornosti prema zaključcima Parlamenta to treba i da uradimo. Vi ste potencirali pitanje Kombinata aluminijuma i Radoja Dakića. Dakle, ne isključujući potrebu da o tome detaljnije razgovaramo, želim da vam kažem da je pitanje zbrinjavanja viška radnika u Kombinatu aluminijuma, rekao bih, na svakom dnevnom redu Vlade i vjerujem da smo u odnosu na to pripremili kvalitetan odgovor.

Kada je u pitanju problematika Radoja Dakića više puta je bila predmet razgovora ovdje. Vi se sjećate da Vlada oko toga ima veoma decidan stav, a to je da u tumačenju onoga što je sudska presuda na koju se pozivaju nekadašnji zaposleni u radoju Dakiću nigdje ne stoji obaveza Vlade da iz prihoda poreskih obveznika izmiruje tu obavezu. Oni imaju pravo da prodajom te imovine namire svoja potraživanja. To pravo im niko ne osporava. Problem je samo u tome što bi oni željeli da  to pravo prebace na Vladu Crne Gore, i ja vjerujem da je logično da Vlada uz sve obaveze koje ima ne želi da izigrava ulogu Agencije za prodaju nekretnina. Ako mislite da treba taj poklon učiniti nekadašnjim zaposlenima u Radoju Dakiću uvijek imate mogućnosti kada se ovdje razgovara o budžetu Države Crne Gore za neku od narednih godina. 

I dozvolite samo još da kažem kada je u pitanju analiza prihoda budžeta, Vi ste svakako kao predsjednik odgovarajućeg odbora u crnogorskom Parlamentu u toku, da mi u ovom trenutku imamo odprilike 5% naplaćenih prihoda više od plana za ovu godinu. Ali, istovremeno, vjerujem da smo saglasni sa osnovnim postulatom: sve dotle dok smo u zoni deficita, dok taj deficit moramo pokrivati zaduženjima na teret Države Crne Gore ne smijemo razmišljati ni o kakvom pojačavanju potrošnje; najprije moramo ispostaviti punu ravnotežu na prihodnoj i rashodnoj strani, pa onda, iz novoostvarenog prihoda i novoostvarenih budžetskog potencijala, razgovarati o tome kako najracionalnije trebamo upotrijebiti, uključujući i povećavanje socijalnih naknada.
Završavam: Ne vidim neku posebnu odgovornost Vlade za ovo što ste pomenuli uspostavljanje lokalne uprave u Kolašinu. Sve to gdje je vladina nadležnost mi ćemo bezuslovno napraviti, jer je i naš interes da se što prije konstituišu svi organi lokalne Uprave  i pokušavamo tome da damo doprinos, ali  nam se čini da je ovdje, prevashodno, odgovornost organa koji su realizovali izborni postupak uključujući i pravosudne organe. Nema, čini mi se, razloga za neku posebnu zebnju, kada su u pitanju investicije koje ste pomenuli, uključujući  i kineske investicije. Mislim da je riječ o završnoj fazi procedure za odobravanje kredita u Exim banci, o čemu postoje veoma pozitivni signali i iz Exim banke i iz Vlade Kine. Ja očekujem da to bude okončano narednih dana i da se stvore uslovi da u ovom Parlamentu onda stavimo na dnevni red i Predlog zakona o auto putu i Predlog tog Ugovora i da našim našim završnim Aktom stvorimo pretpostavku za početak fizičke realizacije tog projekta.

Zahvaljujem! 
3. Borislav BANOVIĆ 

POSLANIČKO PITANJE

Kakve rezultate ostvaruju državni organi u borbi protiv nelegalne prodaje duvanskih proizvoda? 

Koliki su pretpostavljeni negativni efekti po budžet Crne Gore zbog nelegalne prodaje duvanskih proizvoda?

Kakvi su efekti postojeće akcizne politike u ovoj oblasti?

O b r a z l o ž e nj e

U posljednjih par godina smo svjedoci značajnog pada prodaje duvanskih proizvoda na koje su plaćene akcize i porezi. U nekim analizama taj pad je preko 20% u proteklih pet godina. Iako bi bili izuzetno zadovoljni da se u tom procentu smanjio broj pušača u Crnoj Gori, podaci pokazuju da je to smanjenje u jednocifrenim procentima i nekoliko puta je manje od smanjenja prodaje legalnih duvanskih proizvoda. 

Moje pitanje ima za cilj preispitivanje rada državnih organa zaduženih za suzbijanje nelegalne trgovine (carinskih, inspekcijskih, policijskih), kao i preispitivanje aktuelne akcizne i poredske politike u ovoj oblasti, jer se očigledno veliki promet duvanskih proizvoda preselio iz legalnih u nelegalne tokove. 

Susjedne zemlje, prije svega Srbija i BiH, takođe imaju značajan pad prihoda po osnovu akciza na duvanske proizvode, tako da crnogorski slučaj nije izolovan i očigledno je potrebno uspostaviti snažniju saradnju institucija zemalja u regionu kako bi se stalo na put ovoj pojavi koja stvara velike budžetske minuse i bespovratan gubitak novca koji bi se mogao upotrijebiti za unapređenje zdravstvenog, školskog ili nekog drugog državnog sistema. 

Tražim da mi odgovor dostavite i u pisanoj formi.

ODGOVOR

Poštovani gospodine Banoviću,

Siva ekonomija jedan je od najvećih izazova sa kojima se suočava Država i privreda Crne Gore, a njene posljedice vidljive su u oblastima utaje poreskih dažbina, distorzije tržišta, nelojalne konkurencije i nepravedne raspodjele resursa. Takođe, siva ekonomija se pokazala kao značajna biznis barijera crnogorske ekonomije, prevashodno zbog stvaranja uslova neregularne utakmice i slabljenja konkurentnosti preduzeća koja posluju u formalnoj zoni, što dodatno ugrožava održivost i konkurentnost crnogorske ekonomije, već pogođene tradicionalnim posledicama tranzicije, kao i efektima dugotrajne evropske ekonomske krize. 
Imajući u vidu prethodno, jedan od najvažnijih ciljeva Vlade je identifikacija neformalne ekonomije i stvaranje uslova za njeno uvođenje u legalne tokove kako bi se uredilo crnogorsko tržište, a novi fiskalni prihodi značajno poboljšali stanje budžeta i platnog bilansa Crne Gore.

Odlučna da zatvori prostor sivom tržištu, Vlada je početkom prošle godine formirala Komisiju za suzbijanje sive ekonomije, u kojoj, pored predstavnika Vlade, rade i predstavnici Skupštine i socijalnih partnera. Takođe, u prethodnom periodu smo inicirali izmjene i dopune regulatornog okvira gdje god smo uočili da postoje određene „nedorečenosti“ ili „praznine“ koje su, u praksi, bile zloupotrebljavane. Uz to, pooštrili smo mjere kaznene politike. Istovremeno, pokrenuta je i snažna medijska kampanja na nacionalnom nivou, sa ciljem jačanja fiskalne discipline svih poreskih obveznika uz veće  uključivanje civilnog sektora u borbu protiv sive ekonomije.

Zahvaljujući pomenutim aktivnostima, te transparetnoj i neselektivnoj „borbi“ protiv sive ekonomije, značajno je unaprijeđena poreska disciplina, kao i svijest građana o negativnim posljedicama nelegalnog poslovanja. Podsjetiću da je u 2013. godini ostvarena  naplata prihoda u iznosu koji je za 115,7 miliona eura, odnosno 10,3% veći u odnosu na 2012. godinu, te za 80 miliona eura, odnosno 6,9% veći u odnosu na plan. Uz mjere fiskalne konsolidacije, koje su dale najveći doprinos ostvarenju ovakvih rezultata i borba protiv sive ekonomije imala je, veoma značajajan uticaj na poboljšanje fiskalnih parametara. I u ovoj godini nastavljeni su pozitivni trendovi, kada je u pitanju naplata izvornih prihoda Budžeta, kao i poreska disciplina. 

Međutim, i pored svih realizovanih aktivnosti, u određenom obimu siva ekonomija i dalje opstaje, i nameće imperativ intenziviranja našeg rada na ovom planu. Početkom ove godine Vlada Crne Gore je, na predlog pomenute Komisije, usvojila Akcioni plan za suzbijanje sive ekonomije za 2014. godinu, kojim su definisane prioritetne zakonodavne i operativne aktivnosti, kao i njihovi nosioci i rokovi izvršenja.
Djelatnost koja je, sa aspekta sive ekonomije, posebno senzitivna i označena kao rizična je promet duvanskih proizvoda. U ovoj oblasti je evidentiran pad prihoda, što ukazuje na mogućnost da se na tom dijelu tržišta održava određeni obim sive ekonomije. Naime, najsvježiji podaci pokazuju da je za nepunih sedam mjeseci ove godine, po osnovu akciza na duvanske proizvode, ostvareno cca. 21 milion eura, što je za 0,7 miliona eura manje u odnosu na uporedni period prošle godine.
Ipak, na osnovu preciznog uvida u iznos naplaćenih akciza po ovom osnovu u posljednjih nekoliko godina, mogu reći da stanje nije tako zabrinjavajuće kako bi se možda moglo zaključiti iz podataka koje ste iznijeli u vašem pitanju.

Imajući u vidu pokazatelje, koje sam vam saopštio, a u cilju intenzivnijeg praćenja stanja u okviru Komisije je formiran Radni tim za suzbijanje sive ekonomije na tržištu duvanskih proizvoda, čijim radom koordinira Agencija za duvan. Cilj ovog tima je da se, kroz tješnju koordinaciju svih involviranih subjekata, prije svega inspekcijskih službi, identifikuju rizična područja prometa duvanskih proizvoda (ulična prodaja cigareta i fino rezanog duvana, nelegalni uvoz, itd.), kao i da se, na osnovu analize stanja tržišta duvanskih proizvoda, predlože mjere za suzbijanje njihovog nelegalnog prometa. Postupajući po instrukcijama Radnog tima, inspekcijske službe su, u prethodnom periodu, preduzele mjere usmjerene na jačanje nadzora nad prometom duvana na uličnim i pijačnim površinama i u maloprodajnim objekatima, uz asistenciju pripadnika policije. Izvršen je značajan broj inspekcijskih pregleda, u kojima su potvrđene nepravilnosti, koje su se, u najvećem dijelu, odnosile na neposjedovanje dokaza o nabavci za robu koja je predmet trgovine. U ovim slučajevima su preduzimane adekvatne zakonske mjere, u vidu oduzimanja robe, odnosno podnošenje zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka.
Paralelno sa operativnim aktivnostima na suzbijanju sive ekonomije na tržištu duvanskih proizvoda, Vlada u kontinuitetu preduzima mjere u cilju unapređenja politike u ovoj oblasti. Osnovni koncept je zasnovan na kontinuiranom i postepenom usklađivanju nivoa akciznih stopa na duvanske proizvode sa evropskim standardima, kako bi se obezbijedila stabilnost domaćeg tržišta, kao i regionalna usklađenost, a, samim tim, i suzio prostor za nelegalnu trgovinu cigaretama. Takođe, u kontinuitetu se unapređuje kaznena politika i stvaraju uslovi za bolju poresku disiplinu i ubiranje većih budžetskih prihoda.

U tom pravcu su inicirane i izmjene Zakona o akcizama, koje su u skupštinskoj proceduri, a kojima se, između ostalog, predlaže nastavak postepenog povećanja akcize na duvanske proizvode u cilju harmonizacije i usklađivanja sa EU direktivama u ovoj oblasti. Takođe, ovim zakonom se predlaže  donošenje akciznog kalendara, kojim bi se precizirala dinamika postepenog povećavanja akciza na duvanske proizvode u periodu od pet godina. Na ovaj način  se obezbijeđuje predvidivost regulatornog okvira, što je veoma bitno za sve akcizne obveznike i što, istovremeno, stvara preduslove za zadržavanje postojećih i privlačenje novih investitora.

Vlada Crne Gore će i u narednom periodu, uz poštovanje principa transparentnosti i neselektivnosti, odlučno nastaviti sa sprovođenjem mjera u pravcu suzbijanja sive ekonomije u svim oblastima, sa posebnim akcentom na tržište duvanskih proizvoda, a sve u cilju potpunije konsolidacije javnih finansija, time i stabilnosti ukupnog ekonomskog sistema.  

Zahvaljujem na pažnji!
4. Mladen BOJANIĆ

POSLANIČKO PITANJE

Ko će snositi odgovornost za Vladinu odluku o izdavanju garancija za potrebe privatne kompanije Melgonia – Rimorka DOO Bar i što će Vlada preduzeti da naplati 4.000.000,00 eura za plaćene garancije NLB Montenegrobanci AD?

O b r a z l o ž e nj e

S obzirom na činjenicu da se radi o veoma visokom novčanom iznosu plaćenih garancija, neophodno je da javnost bude upoznata sa svim detaljima koji supratili odobravanje i kontrolu korišćenja sredstava za koje je Vlada 01. aprila 2010. godine donijela odluku o izdavanju garancija, a 31. marta 2014. godine i platila cjelokupan iznos NLB Montenegrobanci AD.

Molim odgovor i u pisanoj formi.

ODGOVOR

Gospodine Bojaniću, 
Period eskalacije ekonomske krize, najteže u poslijeratnom periodu nametao je potrebu brzog reagovanja i donošenja odgovornih, često najmanje loših odluka, prije svega od strane Vlade Crne Gore. Teško je, ako ne i nemoguće sa ove vremenske distance objektivno cijeniti kvalitet svake tih odluka, prenebregavajući krizni kontekst i neophodnost da se pravovremenom reakcijom pokuša na najbolji način zaštiti ugroženi ekonomski i nacionalni interes Crne Gore. U tom periodu su recimo izdate i garancije za cjekupan bankarski sistem Crne Gore u iznosu od preko 100,0 mil. eura. Postojao je realan rizik da ni ta mjera neće bitnije ublažiti duboki problem likvidnosti bankarskog sistema i limitiranog kreditnog potencijala. Danas vidimo da je ta odluka, ipak, bila dobra, da banke u Crnoj Gori nijesu bankrotirale, a da garancije nijesu u riziku od protesta jer glavni dužnici na vrijeme izmiruju svoje obaveze.

A, moglo je, da smo se vodili samo logikom izbjegavanja rizika po Vladu, da dođe do dalje eskalacije finansijske krize, likvidacije manjeg ili većeg broja banaka, sa posledicom gubitka kapitala za hiljade njihovih klijenata – pravnih i fizičkih lica. Tek tada, siguran sam, ne samo Vi, nego i javnost u cjelini, mogla bi sa pravom postaviti pitanje „Ko je odgovoran za nedonošenje adekvatnih odluka?“.

Pomenimo takođe tržište kapitala gdje su, usljed kreiranja nerealnih očekivanja, mnogi građani i preduzeća ušli u zonu zaduženja u isčekivanju profita na berzi. Danas vidimo da su time napravljene višemilionske štete po svim nivoima privrednog sistema, a najviše bankarskom sistemu u vidu ekspanzije loših kredita, nakon čega je Vlada smatram, takođe odgovorno preduzela mjere sanacije tih šteta. Možda bi trebali da pozivamo na odgovornost najodgovornije učesnike na tržištu kapitala i preispitujemo njihove motive za počinjene greške. Ipak, vjerujem da je najveći broj aktera to radio sa legitimnim poslovnim pobudama, logično lišeni iskustva predviđanja dubine posledica koje generiše kriza. Naravno, ovo ne smije biti shvaćeno kao pokušaj politike amnestije za one koji su kršili zakone ove Države i vjerujem da se nadležni državni organi time odgovorno baviti.
Da se ipak ne bi bavili pretpostavkama, u nastavku dajem podatke koje javnost treba da zna vezano za izdavanje garancije preduzeću Melgonia-Primorka DOO Bar.
NLB Montenegrobanka A.D. Podgorica odobrila je 2010. godine, dugoročni kredit  preduzeću Melgonia-Primorka D.O.O. Bar na iznos od 14.400.000,00 eura, po kojem je Vlada Crne Gore izdala Garanciju banci za dio pomenutog iznosa, odnosno za 4.000.000,00 eura ili 27,8 % kredita. Učešće u pokriću rizika za dio kreditnog aranžmana je bila uobičajna poslovna politika banaka, budući i same izložene visokom kreditnom riziku, jer je logično, razorna finansijska kriza porodila i ozbiljnu krizu povjerenja. Mogli bi reći da čak i danas kada se na bazi određenih makroekomskih pokazatelja može govoriti o izlasku iz recesije, još uvijek osjećamo štetno dejstvo izgubljenog povjerenja, što jasno potvrđuje usporen rast kreditne aktivnosti u bankarskom sistemu.
S obzirom da navedeno preduzeće nije izmirivalo obaveze po kreditnom zaduženju, Banka je 28.02.2014. na osnovu izdate Garancije, koja je plativa na prvi poziv, uputila Ministarstvu finansija poziv za plaćanje cjelokupnog duga po garanciji.

Ministarstvo finansija je 31.03.2014. godine izvršilo plaćanje cjelokupnog duga po garanciji, NLB Montenegrobanci.  Nakon toga ovo ministarstvo je Zaštitniku imovinsko-pravnih interesa dostavilo cjelokupnu dokumentaciju u cilju pokretanja pravnih radnji za zaštitu interesa države.

Kako je u međuvremenu Rješenjem Privrednog suda u Podgorici St.br. 356/13 od 14.04.2014. godine, otvoren stečajni postupak nad stečajnim dužnikom DOO ”Melgonia – Primorka” Bar, potraživanje Vlade Crne Gore, Ministarstva finansija po osnovu plaćene garancije je prijavljeno za naplatu iz stečajne mase.
Očekujem da ćemo imati jasniju sliku o realnosti ovog potraživanja imati u narednim fazama, nadajmo se, efikasne realizacije stečajnog postupka.

U odnosu na mnoštvo detalja koje ste pomenuli u obrazloženju Vašeg pitanja ne vjerujem da ni sami očekujete da bi Vam odgovore mogao dati predsjednik Vlade. Naravno, svi nadležni organi koji su imali bilo kakvu ulogu u realizaciji ovog procesa, Vi ste govorili i o evidenciji Centralnog registra Privrednog suda i td., će vjerujem svakako na Vaš poziv izaći u susret informacijom koja će zadovoljiti Vaše interesovanje. Ja osjećam potrebu samo da kažem još jednu rečenicu. Znači, nema govora o tome da je Vlada, možda ste Vi u pravu pominjući te datume da je Vlada unaprijed nekom nepoznatom privrednom subjektu odobrila garanciju 5 mjeseci prije nego što je on formiran. Vlada se bavila problemom Primorke i to je Vama jasno. Nikakve Melgonie. Problemom Primorke koji traje već 10 godina. I bavili smo se prije svega socijalnim problemom Primorke. I kada se pojavio partner koji je želio da otkupi ono što je bio vlasnički paket, čini mi se Atlas fonda u to vrijeme, sa 14.4 miliona smatrali smo to velikom šansom da se to preduzeće koje je već bilo u dubokoj komi, da mu se pruži nova šansa. I, kao što sam Vam kazao, u skladu sa uobičajnom praksom u tom vremenu, smo procijenili da onaj ko je spreman dauzme 14.4 miliona eura za tu operaciju treba da dobije podršku u garanciji Vlade zbog smanjenja rizika kod poslovne banke. Neke od tih odluka su bile dobre, neke nijesu bile dobre. Nema ni jedne Vlade na svijetu koja je donijela samo dobre odluke u vremenu krize. Vjerujem da je svaka Vlada poput naše pokušavala da donese odgovorne odluke i da zaštiti interese privrede i ekonomske interese svojih država. To je radila i Vlada Crne Gore.U nekom od slučajeva, kao što sam Vam kazao, već imamo dobru potvrdu ispravnosti donešenih odluka, kao u slučaju datih garancija poslovnim bankama. U nekom od slučajeva nemamo. Ali, znate, nijesmo preduzimali te političke poteze zato što je stanje bilo idealno, nego smo preduzimali te političke poteze jer je prijetio potpun kolaps privrednom, posebno finansijskom sistemu države. U takvim uslovima preduzimate, kao što sam kazao, poteze za koje vjerujete da nose manje štete. Neke od njih vrijeme potvrdi, neke ne.  Naravno, moguće je uvijek rzgovarati o pitanjima objektivne ili subjektivne odgovornosti. Od toga nikad niko nije pobjegao. Neće pobjeći ni Vlada ni bilo koji pojedinac u Vladi, ali mislim da smo, kao politički odgovorni ljudi, u obavezi da uvijek podsjetimo na kontekst u kojem se ovo događalo.
Zahvaljujem!
5. Ljerka DRAGIČEVIĆ 

POSLANIČKO PITANJE

Kako omogućiti domicilnom stanovništvu Boke Kotorske neometanu upotrebu ponti i mandraća koje su prije par stoljeća igradili njihovi pretci za organiziranje života uz more i na moru i koji su čak katastarski na njih od davnina uknjiženi?

O b r a z l o ž e nj e 

ponte i mandraći su u najvećem broju slučajeva prvi izlaz iz kuća na more i prvi dodir sa morem gdje su bili ukotvljeni njihovi brodovi i barke. S obzirom da je to pripadalo određenoj obitelji ta obitelj se o tome i brinula na pravi način i nikada ni pomnte ni mandraći nisu ugrozili niti more niti obalu jer su oni dobro znali živjeti sa morem i poštivati ga, a more se mora poštivati.

Sada tog poštivanja mora više nema, a nema ni poštivanja tuđe, već samo svoje svojine.

U naseljima Boke: Perastu, Ljutoj, Dobroti, Mulu, Prčanju, Stolivu itd. u ljetnjem periodu se događa da domicilno stanovništvo već kad se ustane ima na svojim pontama po nekoliko ručnika koji su zauzeli prostor za taj dan. Na ponti koja je građena po mjeri pomorca, čovjeka koji je na njoj i oko nje organizirao svoj život i život svoje obitelji nema mjesta ni za dvoje ljudi iz pojedinih kuća. Susjedne kuće, koje najčešće nisu na prvoj crti uz more, a prodate su strancima koji zauzimaju vaš stoljetni životni prostor, kada ih pitate da li i vi možete da budete na ponti koji su sagradili vaši pretci najčešće dobivate odgovor da su im u Morskom dobru kazali da je sve uz more zajedničko. To nije salučaj sa nekim danas moćnim vlasnicima novoizgrađenih ponti na koje domaći čovjek ne smije da pristupi, a često su i fizički osigurane od bilo kakvih neželjenih osoba. Znači, vlasnici koji u kontinuitetu više stoljeća čuvaju i održavaju ove ponte i mandraće, kao što su bokeljske pomorske obitelji Dabinović, Milošević, Radimiri, Pasinović, Visin, Verona i drugi, ne mogu ljeti izaći na svoje vlasništvo koje im je oduzeto i proglašeno prostorom Morskog dobra koje može svak koristiti. Vjerojatno bi ovi ljudi kao izrazito miroljubivi i uvijek privrženi dobrosujedskim odnosima pristali i na to da svoje vlasništvo dijele sa gostima koji ljeti borave u Boki, ali tu imamo još jedan nerješiv problem kada je u pitanju nepoštovanje Zakona. Naime, na plažnim prostorima tačno je određena površina po jednom kupaču – korisniku, a na ovim pontama imamo ne rijetko da je prostor toliko uzurpiran, da korisnici mogu da ga koriste isključivo sjedeći. Ovo pitanje postavljam sa ciljem da oni čiji su pretci gradili ove ponte i mandraće ne dolaze u ovakav položaj, ali isto i da goste rasteretimo svakodnevnih objašnjenja da ne mogu uzurpirati cijeli prostor ponte samo zbog toga što su izjutra stigli ranije ili su još sinoć kasno postavili svoje ručnike na pontama. 

Odgovor molim i u pisanoj formi.
ODGOVOR
Poštovana gospođo Dragičević,

Ustavom Crne Gore jamči se pravo svojine. Niko ne može biti lišen ili ograničen u korišćenju prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravičnu naknadu. Ustavom je definisano i da su prirodna bogatstva i dobra u opštoj upotrebi u državnoj svojini.

Zakonom o državnoj imovini definisana su prirodna bogatstva kojima raspolaže Crna Gora, uključujući unutrašnje morske vode i teritorijalno more, morsko dno, podmorje i podzemlje, živa i neživa bogatstva u njima.
Zakonom o moru propisano je  da teritorijalno more čini  morski pojas širok 12 nautičkih milja, računajući od osnovne linije u smjeru mora. Osnovnu liniju teritorijalnog mora čini i linija niske vode duž obale kopna i ostrva, što znači da su ponte i mandraći, kao objekti izgrađeni na morskoj obali i u teritorijalnom moru, u smislu Zakona o državnoj imovini, prirodno bogatstvo koje je u državnoj svojini.
Zakonom o morskom dobru propisano je da vlasnici zemljišta na morskom dobru koje je stečeno na pravno valjan način do dana stupanja na snagu ovog zakona i upisano u zemljišne ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti kao privatna svojina u slučaju njegovog izuzimanja, imaju pravo na naknadu po propisima o eksproprijaciji, kao i da imaju preče pravo korišćenja morskog dobra, pod istim uslovima u skladu sa prostornim odnosno urbanističkim planom (član 30). Takođe, vlasnici objekata na morskom dobru koji su do dana stupanja na snagu ovog zakona izgrađeni u skladu sa propisima, zadržali su stečena prava ako su u roku od tri mjeseca od osnivanja javnog preduzeća zaključili ugovor o korišćenju morskog dobra, u skladu sa odredbama ovog zakona (član 31). 

Podsjetiću Vas da je Zakon o morskom dobru donijet prije obnove crnogorske nezavisnosti, samim tim prije donošenja novog Ustava i niza sistemskih zakona kojima se uspostavlja drugačiji pravni okvir, i u odnosu na pitanje raspolaganja državnom imovinom, a koji imaju, direktni i indirektni uticaj na  upravljanje, korišćenje, unapređenje i zaštitu morskog dobra (Zakon o svojinsko – pravnim odnosima, Zakon o državnoj imovini, Zakon o obligacionim odnosima, Zakon o koncesijama, Zakon o unapređenju poslovnog ambijenta, kao i propisi o uređenju prostora i izgradnji objekata, lukama, moru, jahtama, zaštiti životne sredine, morskom ribarstvu i marikulturi, zaštiti prirode, spomenicima kulture, vodama, inspekcijskom nadzoru, prekršajima i dr.). 

Crna Gora je uz to, kao potpisnica Protokola o integralnom upravljanju priobalnim područjem Sredozemlja (Madrid 2008. godine) – koji je prateći protokol Konvencije o zaštiti morske sredine i priobalnog područja Sredozemlja (Barselonska konvencija), preuzela obavezu da kroz svoju regulativu, strategije, planove i programe omogući sprovođenje ciljeva i načela utvrđenih ovim dokumentima.
Integrisanje zahtjeva koji proizilaze iz Protokola o integralnom upravljanju priobalnim područjem vrši se u značajnoj mjeri Prostornim planom posebne namjene obalnog područja Crne Gore – koji je u fazi izrade. Planom se definiše okvir održivog prostornog razvoja i unaprijeđuju svi uslovi korišćenja obalne infrastrukture u koje spadaju ponte, privezišta i mandraći. 

Izmjene sistemskih zakona, potreba poštovanja obaveza preuzetih iz međunarodnih dokumenata i analiza iskustava iz primjene važećeg Zakona ukazala su na neophodnost da se pristupi izradi novog Zakona o morskom dobru kao dijelu obalnog područja, koji predstavlja ekonomski, ekološki i društveni resurs Crne Gore od posebnog značaja. 

Vlada Crne Gore je u decembru prošle godine, nakon sveobuhvatne i temeljne javne rasprave, utvrdila Predlog zakona o morskom dobru i on je u skupštinskoj proceduri.

Predloženim zakonskim rješenjem precizno se definišu nadležnosti državnih i organa lokalne samouprave, kao i prava i obaveze svih korisnika morskog dobra u cilju obezbjeđenja pune valorizacije i održivog razvoja ovog područja.

Kompleksnost morskog dobra ogleda se u činjenici da isti prostor svoju valorizaciju ostvaruje kroz niz djelatnosti, na šta ukazujete i u Vašem pitanju. Dakle, na istom prostoru, kao što je to sadržaj sa pontama i madraćima, možemo imati turističke (kupališne) sadržaje, privez čamaca i drugih plovnih objekata, kao i sadržaje koji se koriste za obavljanje privredne djelatnosti i uz to služe za potrebe lokalnog stanovništva.

Stoga poseban značaj ima činjenica da su predlogom Zakona o morskom dobru ti prostori jasno definisani za razliku od aktuelnog zakonskog rješenja. Novina je i da su preciznije uređene mogućnosti obavljanja različitih vrsta djelatnosti na tim prostorima. Sve ovo je zahtijevalo da predlog Zakona definiše i održavanje reda nad korišćenjem objekata u obuhvatu morskog dobra, i to od strane Agencije čije je osnivanje predviđeno, odnosno od strane zakupca i koncesionara u skladu sa zakonom i ugovorom.

Vjerujem da će upravo implemetacija ovih odredbi, nakon donošenja novog Zakona o morskom dobru, dovesti do uvođenja reda koji će obezbijediti da prostori na koje ste ukazali, u funkcionalnom smislu koriste kako turistima, tako i onima koji svojom privrednom aktivnošću doprinose obogaćivanju naše turističke ponude i očuvanju viševjekovne tradicije.

I da zaključim, predlog  Zakona o morskom dobru je u ovom Domu, što nam daje još jednu priliku da zajedno sagledamo predložena rješenja, te kroz dijalog i amandmanske intervencije dodatno unaprijedimo tekst Zakona do njegovog donošenja. 

6. Almer KALAČ 

POSLANIČKO PITANJE

Šta će Vlada Crne Gore učiniti da se vlasnicima imovine u Tuškom polju vrati oduzeto zemljište? Takođe, zanima nas šta će se uraditi da se zaustavi nelegalna prodaja i uzurpacija tog zemljišta koja se desila već u nekoliko slučajeva, a poznato je da se radi o imovini nad kojom se vodi sudski proces pred nadležnim institucijama i nad kojom su izricane mjere kojima se zabranjuje korišćenje i posebno otuđivanje ove imovine?

O b r a z l o ž e nj e

Tuško polje je bilo vlasništvo porodica Adžović, Dređević, Drecević, Paljević i Tuzović sve do 1950. godine kada je oduzeto vlasnicima i dato tada jedinom pravnom licu Zemljoradničkoj zadruzi „Tuzi“. Potomci nekadašnjih vlasnika, a na osnovu dokumentacije koju posjeduju, tvrde da je zemlja oduzeta nezakonito, bez ikakvog pravnog postupka. Od tog trenutka, tadašnji vlasnici više nijesu mogli pristupiti svojim imanjima. U kasnijem periodu počela je i prodaja zemlje o kojoj je riječ. 

Po ovom pitanju vodi se i sudski spor. U dva navrata, u odvojenim predmetima, sudije su donosile mjere zabrane raspolaganja imovinom do okončanja postupka. Međutim, te mjere nijesu poštovane. 

Navešću dijelove jedne od tih odluka: 

1) predmet broj 6224/00 od 24.07.2003. godine:

„... kako bi se spriječilo neovlašćeno raspolaganje spornim zemljištem do pravosnažnom okončanja ovog postupka, a ozirom na činjenicu da su tužioci učinili vjerovatnim svoje potraživanje, kao i osnovanim izdavanje tražene privremene mjere, predlažemo da vijeće donese 

R J E Š E NJ E

Određuje se izdavanje privremene mjere kojom se nućno zabranjuje korišćenje, otuđenje i svako drugo raspolaganje zemljištem...“ 

ODGOVOR
Poštovani gospodine Kalač,

U upravnom postupku koji se po zahtjevima porodica Adžović, Paljević, Decević, Derešević i Tuzović vodio pred Komisijom za povraćaj i obeštećenje - Podgorica, nesporno je utvrđeno da za predmetnu imovinu ne postoje akti o oduzimanju što je u smislu Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju osnovni preduslov za postupanje po zahtjevu i isti je rješenjem (broj 07-1-01-Up.I-1379/1-2008) od 25.03.2009. godine odbijen.

Protiv navedenog rješenja podnosioci zahtjeva su izjavili žalbe, koje su od strane drugostepene Komisije za žalbe za povraćaj i obeštećenje odbijene kao neosnovane rješenjem (broj 08-166/1-2009) od 14.09.2009. godine, i čime je rješenje Komisije za povraćaj i obeštećenje – Podgorica postalo konačno.

Presudom Upravnog suda Crne Gore (U.br. 1635/2009) od 13.04.2010. godine odbijena je kao neosnovana i tužba podnosilaca zahtjeva protiv rješenja Komisije za žalbe za povraćaj i obeštećenje. Sud je ocijenio da je tuženi organ, kao i prvostepeni, pravilno zaključio da se bez akta o oduzimanju određene imovine, ne može prihvatiti zahtjev za povraćaj, čime su Rješenja prvostepene i drugostepene komisije postala pravosnažna.

Presuda Upravnog suda Crne Gore (U.br. 1635/2009) od 13.04.2010. godine bila je u postupku ocjene po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke pred Vrhovnim sudom Crne Gore koji je presudom (Uvp.br. 120/10) od 17.06.2010. godine zahtjev odbio kao neosnovan i potvrdio sudsku odluku.
Gospodine Kalač, 

Važno je istaći i činjenicu da su Adžović Džemal, Drešević Adem, Paljević Enver, Decević Isaj, Tuzović Šućo, Adžović Redžep, Adžović Mustafa, Adžović Bećir, Drešević Vaid, Drešević Kemal, Drešević Nedžad, Decević Edin, Paljević Ilijas, Tuzović Ibrahima Alija, svi iz Tuzi, pokrenuli i postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici radi utvrđenja prava svojine na nepokretnostima u KO Tuzi i KO Vuksanlekići i da je isti zahtjev odbijen presudom Osnovnog suda u Podgorici (P.br. 6224/00) od 08.04.2004. godine, koja je pravosnažna, s obzirom da je ista potvrđena presudom Višeg suda u Podgorici, (Gž.br. 995/04) od 21.12.2004. godine. 

Takođe, revizija koju su izjavili podnosioci zahtjeva, zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava u ovom postupku, odbijena je kao neosnovana presudom Vrhovnog suda Republike Crne Gore (Rev.br. 140/2005) od 15.05.2006. godine.

Činjenice koje sam naveo upućuju da su u upravnom i sudskim postupcima, koji su vođeni po zahtjevima porodica Adžović, Paljević, Decević, Derešević i Tuzović iskorišćena sva pravna sredstva i da je o njihovim zahtjevima pravosnažno odlučeno, kao i da te odluke nijesu dovedene u pitanje postupanjem po vanrednim pravnim lijekovima.
Kao društvo zasnovano na pravnoj državi i vladavini prava obavezni smo da donesene odluke poštujemo, istovremeno jačajući institucije koje procesuiraju i sankcionišu one koji čine suprotno.
Zahvaljujem na pažnji!

