VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 09-042/25-818/4

Podgorica, 10.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjeSavajuéi po Zzalbi
izjavljenoj od Dragoslava Soskica iz Budve, na rjesenje urbanisticko — gradevinskog
inspektora, broj UPI 09-042/24-180/1 od 11.02.2025. godine, na osnovu Clana 199 Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,
11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), ¢l.18, 46, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/24, 102/23, 113/23, 71/24,
72124, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) | ¢lana 159 Zakona o izgradnji objekata (,,Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 19/25), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjuje se zaliocu izvodenje daljih gradevinskih radova
na izgradnji/rekonstrukciji na IV etazi u smislu nadgradnje celicne konstrukcije, dimenzija u
osnovi cca 15,5 x 10 m na postojec¢em objektu spratnosti P+2 koji se nalazi na katastarskoj
parceli 458 KO Petrovac, Opstina Budva jer se isiti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije
iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(14.03.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi da mu
rieSenje nije dostavljeno na nacin propisan odredbama ¢l. 84, 85 i 87 ZUP-a. Navodi da je
nakon dostavljanja izjaSnjenja na zapisnik o inspekcijskom pregledu od 05.02.2025. godine
koje je dostavljeno od strane tada opunomocéene kancelarije obustavio radove i ¢ekao dalja
postupanja inspektora, i s obzir da nije dobio nikakav upravni akt u jednom danu je pokrio i
zatvorio objekat, kako bi ga zaztitio od propadanja od vlage o ostecenja elektro instalacija
etaze ispod krovne terase na kojoj se vrsila adaptacija, a u svemu prije momenta donosenja
bilo kakvog upravnog akta. Dalje navodi da rjeSenje ima niz pravno tehnic¢kih nedostataka
pocev od pogresnog naziva javno pravnog organa kao donosioca rieSenja, navodenja da se
radi o ponovljenom postupku, iako je u pitanju prvostepeni postupak, do pogresne pouke o
pravnom sredstvu, gdje se podnosilac Zalbe upucuje na podnoSenje zalbe nepostrojecem
javno pravnom organu, kao i to da je u rieSenju navedeno da objekat ima prizemlje i dva
sprata, a da se radovi izvode na IV etazi tako da se ne zna $ta je sa treCom etazom. Tvrdi da
se radovi koje je inspektor zatekao i konstatovao zapisnicima od 05. i 28.02.2025. godine,
nikako ne moigu podvesti pod radove nadogradnje, jer nije u pitanju novi sprat koji se dize na
objektu, ve¢ samo radovi na postojecem objektu, krovnoj terasi koja je kao takva upisana u
list nepkretnosti, te se utvrduje da radovi koje je inspektor napisao u zapisniku spadaju u
radove adaptacije i zavrSne zanatske radove, za koje nije potrebna prijava gradenja
rekonstrukicije, a sve u skladu sa ¢lanom 90 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Istice da se postupak inspekcijskog nadzora sprovodi suprotno pravilima upravnog postupka
i da se preduzete upravne mjere ne preduzimaju u skladu sa mamterijalnim odredbama
zakona kojima je regulisana oblast izgradnje objekata. Zalilac u Zalbi ukazuje da kao subjekat
nadzora saznaje za postojanje rieSenja tek dana 27.02.2025. godine i to posredstvom
kancelarije, kojoj je povu¢eno punomocje dana 27.02.2025. godine, odnosno 15 dana ranije.



Predlaze da prvostepeni organ usvoji zalbu i razmijeni pobijano rjeSenje ili da drugostepeni
organ ponisti rieSenje i sam rijeSi ovu upravnu stvar ili predmet vrati prvostepenom organu na
ponovni postupak i odlucivanije.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom c¢lana 5 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/15, 04/23), propisano je
da je adaptacija izvodenje radova na postoje¢em objektu, kojim se vrsi promjena organizacije
prostora u objektu, zamjena uredaja, postojenja, opreme i instalacija, a kojim ase ne uti¢e na
stabilnost | sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni izgled i ne
utice na bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara i Zivotne sredine, dok
je stavom 1 tacka 24 propisano da je rekonstrukcija izvodenje radova na postoje¢em objektu,
kojima se vr$i: nadogradnja; dogradnja; sanacija ostecenog objekta; ojatanje konstrukcije;
zamijena instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi
kojima se utiCe na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja
spoljni izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utiCe na zivotnu i na bezbjednost susjednih
i saobracaja; mijenja rezim voda; mijenjaju uslovi zastite prirodne i nepokretne kulturne
bastine;dobara koji uzivaju predhodnu zastitu njihove zasticene okoline.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Shodno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sl. list CG" br.64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor
provjerava da li je za gradenje objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana
91 ovog zakona. QOdredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-
gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave
gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanistiCko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 tacka 1 Zakona.
Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno c¢injenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazlozenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja izrekao Zalitelju
odgovarajuc¢u mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
rieSenja.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da urbanisticko-gradevinski inspector postupajuci
po sluzbenoj duznosti a na osnovu inicijative za vréenje postupka inspekcijskog nadzora broj
09-7/25-674/1 od 22.01.2025. godine, izvrSio inspekcijski nadzor u Petrovcu, adresa Stupovi
broj 3, u prisustvu drugog sluzbenog lica, konstatovao da je subjekat nadzora izvrsSio
nadogradnju u smislu rekonstrukcije objekta na IV etaze od celicne konstrukcije gdje su
postavljeni, ¢elicni stubovi, Celicne grede sa ¢eli¢nim rogovima dimenzija u osnovi cca 15,5
x10 m na postoje¢em objektu spratnosti P+2 koji se nalazi na katastarskoj parceli 458 KO
Petrovac, Opstina Budva. Prisutno lice Jovan Soski¢, sin Soski¢ Dragoslava na koji je upisan
objekat u LN 440-prepis, na pitanje inspektora da li za izvedene gradevinske radove ima
predatu prijavu gradenja shodno ¢inu 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
inspektoru daje izjavu: ,, Nemam prijavu gradenja, moj otac je predao zahtjev za adaptaciju
broj 09-7/25 od 15.01.2025. godine.”Inspektor je zapisnicki konstatovao da se obustave
radovi u roku od odmah, kako inspekcijskom nadzoru nije prisutan So$ki¢ Dragoslav,



urbanisticko-gradevinski inspector je shodno ¢lanu 111 ZUP-a ostavio mogucnost stranci da
se izjasni na okolnosti Zapisnika broj 09-07/25-30 od 05.02.2025. godine.

Neosnovan je navod zalitelja da mu osporeno rjesenje nije dostavljeno na nagin propisan
odredbama ¢l. 84, 85 i 87 ZUP-a. Ovo iz razloga, iamjuéi u vidu da je dostavanje pismena
izvr§eno u skladu sa &lanom 84 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), ( dostavnica kao dokaz u spisima predmeta).
Neosnovan je i navod zalitelja da je nakon dostavljanja izjasnjenja na zapisnik o inspekcijskom
pregledu od 05.02.2025. godine koje je dostavljeno od strane tada opunomocéene kancelarije
obustavio radove i &ekao dalja postupanja inspektora, i s obzir da nije dobio nikakav upravni
akt u jednom danu je pokrio i zatvorio objekat, kako bi ga zaztitio od propadanja od viage o
ostecenja elektro instalacija etaze ispod krovne terase na kojoj se vrsila adaptacija, a u svemu
prije momenta dono$enja bilo kakvog upravnog akta, kod &injenice da je u postupku
inspekcijskog nadzora, nesporno, utvrdeno da se u konkretnom slucaju radi o rekonstrukciji
spornog objekta u smislu nadogradnje bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

U odnosu na navod Zalitelja navodi da rieSenje ima niz pravno tehnickih nedostataka
pocev od pogresnog naziva javno pravnog organa kao donosioca rieSenja, navodenja da se
radi o ponovljienom postupku, iako je u pitanju prvostepeni postupak, do pogresne pouke o
pravnom sredstvu, gdje se podnosilac zalbe upucuje na podnosenje zalbe nepostrojeéem
javno pravnom organu, ovo ministarstvo upucuje da je prvostepeni organ duzan da postupi u
skladu sa ¢lanom 26 Zakona o upravnom postupku.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
Cinjenice da je Zalitelj zapoceo gradenje objekta, suprotno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢lana 201 stav 1 tagka 1 navedenog zakona, to je odlucilo odbiti zalbu zalitelja —
Clan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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