IZVJESTAJ SA JAVNE RASPRAVE

Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju



uvoD

U skladu sa Uredbom o postupku i na€inu sprovodenja javne rasprave u pripremi
zakona (,Sluzbeni list CG*, broj 12/12 od 24.02.2012. godine), Ministarstvo pravde (u daljem
tekstu: ministarstvo) organizovalo je javnu raspravu o Nacrtu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju.

Javni poziv za uceSée u javnoj raspravi upucéen je gradanima, nau€noj i stru¢noj
javnosti, drzavnim organima, politickim strankama, nevladinim organizacijama,
medunarodnim organizacijama, medijima i svim zainteresovanim organizacijama i
zajednicama objavljivanjem na web stranici ministarstva, na portalu e-uprave i jednom
Stampanom mediju koji izlazi na teritoriji Crne Gore (dnevni list “Pobjeda”) dana 27.04.2018.
godine. Uz javni poziv, na internet stranici ministarstva objavljen je Nacrt Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o izvr$enju i obezbjedenju, sa obrazlozenjem i kontaktom za
ostavljanje primjedbi i sugestija.

Javna rasprava, u trajanju od 40 dana od dana objavljivanja javnog poziva,
zaklju€ena je dana 06.06.2018. godine i odvijala se u skladu sa predvidenim Programom
javne rasprave. U ovom periodu, ministarstvu su od strane tri subjekta dostavljeni predlozi i
sugestije u odnosu na predlozeni Nacrt.

PREGLED PREDLOGA | SUGESTIJA

1. Dana 17.05.2018. godine dostavljene su sugestije od strane g-dice Kristine
Perazi¢, samostalnog savjetnika u Direkciji za praéenje sprovodenja strategija kojima se
utvrduju javne politike — Direktorat za koordinaciju, pracenje uskladenosti i pracenje
sprovodenja strategija kojima se utvrduju javne politike — bivse Ministarstvo evropskih
poslova. U bithom je predloZena izmjena ¢Clana 239 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, za
koji se nalazi da je nejasan u stavu prvom. Ukazano je da majka i dijete, shodno Ustavu,
uzivaju posebnu zastitu, te da je nejasno, obzirom na uvedene novine, kakav ¢e ubuduce biti
status majki. Sugerisano je da djecu treba osloboditi pretjeranih procedura i ispitivanja, da
papirologija oko starateljstva i primopredaje djeteta treba da bude jednostavna, kao i da
prednost treba dati majci prilikom odluke ko ¢e biti staratelj. Takodje, predlozena je izmjena
navedenog ¢lana u stavu treéem, na nacin $to bi bio uklonjen dio u kome se navodi ,svakom
drugom licu kod koga se dijete zatekne u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvrSenju ili u toku
izvrSenja“, sa razloga Sto se predlozenim rjeSenjem stvaraju mogucnosti za zloupotrebu
djeteta i njegovog prvog roditelja — majke.

2. Dana 05.06.2018. godine dostavljeni su komentari i sugestije dati od strane
Odbora za pravna pitanja Udruzenja banaka Crne Gore. Isti se sastoje u sljedeéem:

2.1 - Prvenstveno je predlozena izmjena Clana 43 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju
na nacin Sto bi bio dodat novi stav koji bi glasio: “Pismena u postupku izvrSenja i
obezbjedenja se mogu dostaviti i elektronskim putem, u skladu sa odredbama zakona koji
reguliSu parnicni postupak i elektronski dokument®. Naime, ukazano je da bi se ovakvim
rieSenjem olakSala komunikacija izmedu ucesnika prinudne naplate, a samim tim i ubrzao
postupak izvrSenja. Pored toga, istakli su da je posebno neopravdano predlozeno rjeSenje iz
Clana 45 stav 3, shodno kojem se dostavljanje mora ponoviti ,kada je rijeC o rjeSenju o
izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave®.

2.2 — Nadalje, predloZena je dopuna ¢lana 132 na nacin to bi se propisalo prvenstvo
naplate administrativne zabrane u odnosu na kasnija rjeSenja o izvrSenju dostavljena



poslodavcu izvrSnog duznika, s tim da se istovremeno definiSe obaveza poslodavca da
postupa po administrativnoj zabrani i da obavjeStava poslovnu banku o svim promjenama
znaCajnim za postupanje po istoj. Dalje je ukazano da vaZeci zakon predvida da
sprovodenjem prinudne naplate na sredstvima sa racuna pravnih lica koji se vode kod
poslovnih banaka rukovodi Centralna banka Crne Gore i da je to rjeSenje pokazalo niz
prednosti u sprovodenju prinudne naplate u odnosu na rjeSenje koje zakon predvida za
izvrSenje na sredstvima na racunu fizi¢kih lica, te da ovakvo rjeSenje treba predvidjeti i u
slu¢aju kada su u pitanju fizicka lica kao izvrdni duznici, za Sta postoji spremnost poslovnih
banaka i Centralne banke.

2.3 - Predlozena je izmjena ¢lana 135 u stavu 3 na nacin $to bi isti glasio: “Ako izvrsni
povjerilac ne dostavi potrebne podatke iz stava 2 ovog Clana, javni izvrSitel] moze zatraziti
podatke od Centralne banke Crne Gore, koja vodi Registar imalaca raduna na osnovu
podataka koje poslovne banke dostavljaju ili iste pronaci koriste¢i Sistem za pristup
podacima iz Sistema prinudne naplate Cije je koriséenje Centralna banka Crne Gore
omogucila. Na osnovu dostavljenih podataka izvrdni povjerilac u svom predlogu mora
naznaciti banku kod koje se vodi Stedni ulog®. PredloZzena izmjena obrazloZena je Cinjenicom
da je postojece rjeSenje bilo opravdano do momenta kada je omogucéeno koriséenje servisa
Centralne banke, koji je obezbijedio centralizaciju svih podataka o sprovodenju prinudne
naplate i u odnosu na fizi¢ka lica, ali koji javni izvrSitelji ne koriste, iako im je omoguéen
pristup. PojaSnjavaju da se, u rjeSenjima o izvr§enju ne navodi u odnosu na koje racune je
potrebno sprovesti prinudnu naplatu, tako da se rjedenja o izvrSenju dostavljaju svim
bankama, bez prethodne provjere da li u svim tim bankama izvr$ni duznik ima otvorene
raéune, $to dodatno trodi resurse i vrijeme banke. Vazece rjeSenje stvara obavezu banci da
dostavlja podatke na zahtjev javnih izvrsitelja, koje je ve¢ bila u obavezi dostaviti Centralnoj
banci radi formiranja baze servisa i stvara dupli posao za poslovnu banku. Nadalje, u skladu
sa predloZzenim rjeSenjem, naveli su da je potrebno uskladjivanje stava 4 ovog ¢lana, na
nacin Sto bi isti glasio: “Centralna banka iz stava 3 ovog €¢lana, duzna je da javnom izvrsitelju,
bez odlaganja, pruzi traZzene podatke i ne smije da obavijesti izvrSnog duznika da su ti podaci
trazeni®.

2.4 — Takodje, predloZena je i izmjena stava 5 u ¢lanu 135 tako da bi isti glasio:
“Smatra se da je zabrana na Stednom ulogu sprovedena najkasnije 48 Casova od Casa
dostavljanja rjeSenja o zabrani banci kod koje se vodi Stedni ulog“. Izmjena je predlozena sa
razloga Sto kod sprovodenja izvrSenja na racunima izvrénih duznika banka postaje
odgovorna onog trenutka kada se smatra da je zabrana sprovedena, te je suviSe kratak rok
koji predvida da poslovna banka istog ¢asa kada primi rieSenje mora po istom i da postupi.
Dakle, po navodima podnosioca, u pitanju je neopravdano i nepravi¢no prebacivanje
odgovornosti na poslovnu banku, koja u postupku prinudne naplate ucestvuje samo kao
servis u rukama organa koji su nadlezni da naloze sprovodenje prinudne naplate.

2.5 - Dalje je predlozeno da se u ¢lanu 135 doda novi stav 8 koji bi glasio: “Pravno
lice ovlaS¢eno za sprovodenje prinudne naplate na nov€anim sredstvima koja se vode na
Stednom ulogu izvrSnog duzZnika, moze izvrSiti naplatu pruzenih usluga u uspjeSnom
sprovodenju prinudne naplate, u skladu sa vazec¢im Tarifama u istoj“. Izmjena je predloZena
kako bi se bankama pruzila mogucnost da tarifiraju usluge koje pruzaju prilikom postupanja
po rieSenjima o izvrenju, na koji nacin bi se olak$ao polozaj poslovnih banaka i istovremeno
stvorila moguc¢nost za dodatne prilive, $to bi omogucilo angazovanje veceg broja ljudi i
ulaganje u tehnicka rieSenja, $to u kranjem doprinosi cjelokupnom procesu prinudne naplate.

2.6 - Predlozeno je dodavanje i novog Clana 135a koji bi glasio:“Ako izvrSni duznik
ima oroCena sredstva kod banke, banka je duZna da, na dan isteka ugovora o oro€avanju



sredstava, odnosno na dan priviemenog razroCenja tih sredstava, ta sredstva prenese na
racun izvrSnog duznika radi izvrSenja.“ Naime, kako su odredbe koje se odnose na izvrSenje
na imovini pravnih lica i preduzetnika radi naplate nov€anog potraZivanja posebne odredbe u
odnosu na opste odredbe koje se primjenjuju na sva lica, predlozeno je da se ovakva
odredba predvidi i za fiziCka lica, $to bi obezbijedilo dodatnu pravnu sigurnost i preciziranje
nacina postupanja poslovnih banaka.

2.7 - U odnosu na izmjenu ¢lana 136 stav 5 predlozenu u Nacrtu, shodno kojoj banka
ne moze otvarati nove racune fiziCkom licu kao izvrShom duZniku, dok traje postupak
izvrSenja, istaknuto je da ista nije prihvatljiva sa razloga $to kod banaka ne postoje tehnicki
preduslovi za sprovodenje predlozenog riedenja, odnosno da postojeée tehnicko rieSenje ne
omogucava utvrdenje da li su racuni klijenata banke blokirani radi sporodenja postupka
prinudne naplate, s tim Sto su istakli i da predlozeno rjeSenje nije korisno i sa poslovnog
aspekta, jer bi duznik mogao podiéi kredit i otplatiti dugovanje.

2.8 - U odnosu ¢lan 136 predloZena je izmjena stava 3 na nacin da isti glasi:
“Centralna banka Crne Gore, duzna je da na zahtjev javnog izvrSitelja iz Registra imalaca
raCuna, dostavi brojeve racuna fizickog lica kao izvrSnog duznika i ne smije da obavijestiti
izvrSnog duznika da su ti podaci trazeni®, sto je obrazlozeno istim razlozima kao i za izmjenu
stava tri prethodnog €lana - 135.

2.9 — Takodje, predloZena je izmjena stava 4 u ¢lanu 136 na nacin to bi isti glasio:
“Javni izvrsitelj ¢e rieSenje o zabrani dostaviti banci kod koje se vodi raun izvrSnog duznika i
smatra se da je zabrana na raCunu sprovedena najkasnije 48 ¢asova od ¢asa dostavljanja
tog riesenja“, sto je obrazlozeno istim razlozima kao i za izmjenu stava pet prethodnog ¢lana
- 135.

2.10 - PredlozZeno je da se doda novi stav 8 u &lanu 136 koji bi glasio: “Pravno lice
ovlaséeno za sprovodenje prinudne naplate na nov€anim sredstvima koja se vode na
Stednom ulogu izvrSnog duZnika, moze izvrditi naplatu pruzenih usluga u uspjeSnom
sprovodenju prinudne naplate, u skladu sa vazeéim Tarifama u istoj“, Sto je obrazlozeno istim
razlozima kao i za izmjenu stava osam prethodnog ¢lana - 135.

2.11 - Predlozena je izmjena ¢lana 136a na nacin $to bi se dodao novi stav koji bi
glasio: “Ukoliko prilikom provjere da li je zapocCeta isplata na sredstvima na raCunu izvrSnog
duznika u roku predvidenom stavom 1 ovog ¢lana, javni izvrSitelj utvrdi da su otvoreni novi
racuni u poslovnim bankama, dopunskim ¢e RjeSenjem naloZziti toj poslovnoj banci da
sprovede prinudnu naplatu i na novootvorenom ra¢unu, zbog ¢ega se moze produziti rok za
izjadnjenje povrjerioca u sluaju neizvrdenja riedenja o izvrSenju®. 1zmjena je predlozena sa
razloga Sto problem koji se javlja zbog otvaranja novih racuna izvrSnom duzniku, dok traje
postupak izvrSenja na njegovim novCanim sredstvima, djelimiéno moze biti otklonjen
upotrebom servisa Centralne banke, pa redovnom provjerom javni izvrSitelji mogu
evidentirati novootvorene racune, te naloZiti poslovnim bankama sprovodenje prinudne
naplate na tim raCunima.

2.12 - U odnosu na vazedi ¢lan 166 preloZeno je dodavanje novog stava koji bi glasio:
“Odsustvo stranaka ne sprjeCava da se pristupi utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti®, koji
predlog je obrazlozen problemima koji se srijecu u praksi, a koji se odnose na to da osnovni
sud obustavlja postupak jer predstavnik banke, kao izvrSnog povjerioca, nije izasao na lice
mjesta prilikom utvrdivanja vrijednosti nepokretnosti, iako zakonom to nije propisano kao
obaveza.

2.13 - Predlozena izmjena Clana 173 vazecCeg zakona koja je data u Nacrtu ocijenjena
je kao neopravdana, a takode i kao nepovoljna za povjerioca, te kao korak unazad u odnosu
na postojece rjeSenje. Istaknuto je da postoje¢a odredba ima dobro i pravicno razraden



postupak, s tim Sto su misljenja da treba izmijeniti stav 5 ovog ¢lana, na nacin $to bi bilo
propisano da nije potrebna saglasnost izvrSnog povjerioca da se nepokretnost proda ispod
utvrdene vrijednosti, bez ograni¢enja. Pojasnili su, da vazeéi ¢lan koji ureduje prodajnu
cijenu nepokretnosti treba da ostane na snazi, s tim da se cijena na trecoj prodaji odreduje u
odnosu na visinu potrazivanja zaloznog (ne izvrSnog) povjerioca. 1zmjena je predloZzena na
sliedeci nacin: ,Ako se nepokretnost nije mogla prodati na drugom javnom nadmetanju, javni
izvrsitelj ¢e zakazati novo javno nadmetanje na kojem se nepokretnost moze prodati ispod
50% utvrdjene vrijednosti, ali ne ispod visine potraZivanja zaloznog povjerioca; ako je
procijenjena vrijednost manja od visine potrazivanja, a prodaja na drugom javnom
nadmetanju nije uspjela, nepokretnost se moze prodati ispod utvrdene vrijednosti bez
ograni¢enja, samo uz prethodnu saglasnost zaloZnog povjerioca.”

3. Dana 04.06.2018. godine dostavljen je predlog Komore javnih izvrsitelja da se u
Clanu 61 doda novi stav 3, koji bi glasio: ,Kada se sprovodi izvr§enje na osnovu mjenice
rieSenjem o izvrSenju nalaZze se banci, odnosno organizaciji za prinudnu naplatu da izvrSi
zabranu raspolaganja nov€anim sredstvima na raCunima izvrSnog duznika u iznosu
dospjelog duga na dan prijema ovog rjedenja, a prenos nov€anih sredstava Ce se izvrSiti tek
nakon prijema posebnog naloga (zakljucka) javnog izvrsSitelja, ukoliko se do tada ne obustavi
postupak izvrsenja.”

ODGOVOR OBRABIVACA ZAKONA

Obradiva¢ zakona je razmotrio sve primjedbe i sugestije koje su dostavljene tokom
javne rasprave, shodno ¢emu je, radna grupa koja je formirana za izradu ovog zakona,
izvrSila doradu Nacrta.

1. Kada je u pitanju sugestija g-dice Kristine Perazi¢, Ministarstvo pravde je istu
cijenilo kao neprihvatljivu, iz razloga $to se u svim postupcima u kojima se odlu€uje o
pravima i interesima djece, odnosno koji imaju uticaj na prava i interese djece, vodi racuna o
najboljem interesu djeteta u skladu sa Konvencijom o pravima djeteta, koju je Crna Gora
ratifikovala, kao i u skladu sa domacim propisima, prije svega Porodi¢nim zakonom. Dakle,
sud je duzan da u takvim slu€ajevima vodi raCuna o najboljem interesu djeteta. PolozZaj
majke kao roditelja i njena uloga u vrdenju roditeljskog prava nijesu predmet regulisanja
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, vec drugih propisa.

2. - U odnosu na predlog iz tacke 2.1, u pogledu dodavanja novog stava u ¢lanu 43
postoje¢eg Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, obradiva¢ smatra da ne postoji potreba za
posebnim regulisanjem pitanja dostavljanja elektronskim putem, obzirom da ovakvu vrstu
dostavljanja ureduje €lan 127 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku, €ija je shodna primjena
predvidena ¢lanom 46 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju. Imajuc¢i u vidu da je nakon
okoncanja javne rasprave ocijenjeno da Clan 45 vazeCeg zakona ne treba mijenjati, shodno
¢emu je predlozena izmjena brisana iz Nacrta, to nema mjesta ocjeni komentara o
neopravdanosti rjeSenja iz stava 3 istog;

- Dalje, radna grupa je cijenila i predlog iz tacke 2.2, koji se odnosi na dopunu Clana
132, pa je naSla da je pitanje prvenstva u naplati potrazivanja ve¢ dovoljno jasno uredeno
vazecim zakonskim rjeSenjem, koje ima adekvatnu praktiCnu primjenu i daje pozitivhe
rezultate. Na sastanku koji je Ministarstvo pravde organizovalo i odrzalo sa predstavnicima
Centralne banke i predstavnicima poslovnih banaka, razmotrena je sugestija kojom se
ukazuje na potrebu da se zakonsko rjeSenje prinudne naplate na sredstvima na racunu
pravnih lica koji se vode kod poslovnih banaka na istovjetan nacin primijeni i kod fizickih lica,
kao izvrSnih duznika, pa je tom prilikom od strane predstavnika Centralne banke ukazano da



u ovom trenutku ne postoje tehnicki uslovi koji bi obezbijedili uvodenje predlozenog riesenja,
obzirom da nedostaje adekvatan softver koji bi isto podrzao, tako da navedena sugestija
trenutno ne moze biti prihvacena,;

- U vezi sa prethodno navedenim, takodje je sa posebnom paznjom razmotren i
predlog iz tacke 2.3, koji se odnosi na izmjenu stava 3 u ¢lanu 135, pa je zaklju¢eno da
postoje¢e zakonsko rieSenje mozZe adekvatno odgovoriti zahtjevima prakse u ovom dijelu;

- Predlog iz tacke 2.4, u odnosu na izmjenu stava 5 u ¢lanu 135, ocijenjen je kao
neprihvatljiv, obzirom da bi ostavljanje roka od 48 ¢asova, u okviru kojeg bi se smatralo da je
sprovedena zabrana na Stednom ulogu, bilo na ustrb pravne sigurnosti gradana i ostavilo bi
prostor za razne zloupotrebe, a stranke bi bile dovedene u neravnopravan polozaj, Sto je
protivno cilju i duhu samog zakona. Istovjetni razlozi stoje i kada je u pitanju predlog za
izmjenu iz taCke 2.9 ovog izvjestaja, koja se odnosi na ¢lan 136 stav 4;

- Nadalje, nije prihvatljiv ni predlog iz tacke 2.5, o uvodjenju novog stava 8 u ¢lanu
135, jer tarifiranje usluga koje pruza banka ne moze biti predmet regulisanja ovog zakona,
ve¢ drugih propisa kojima se ureduje poslovanje banaka. Istovjetni razlozi stoje i kada je u
pitanju predlog za izmjenu iz tacke 2.10 ovog izvjestaja, koja se odnosi na dodavanje novog
stava 8 u ¢lanu 136;

- Sugestije iz tatke 2.6 u cjelosti su prihvacene, pa je predlozeno rjeSenje unijeto kao
novi stav u ¢lanu 135, poslije stava b5.

- Nakon razmatranja primjedbi iz tatke 2.7, koje se odnose na predloZenu izmjenu
stava 5 uz ¢lanu 136, iste su ocijenjene kao opravdane, zbog €ega je predlozena izmjena
uklonjena iz Nacrta i zadrzavno postojece rjeSenje iz ovog ¢lana.

- Ocijenjen je kao neosnovan predlog iz tacke 2.8 za izmjenu stava 3 u ¢lanu 136 jer
je vazecim ¢lanom koji ureduje ovo pitanje propisano: ,Pravno lice ovlaS¢eno za sprovodenje
prinudne naplate na nov€anim sredstvima koja se vode na racunu izvrSnog duznika (u
daljem tekstu: organizacija za prinudnu naplatu), duzna je da na zahtjev javnog izvrSitelja
dostavi brojeve racuna fizitkog lica kao izvrSnog duznika i ne smije da obavijesti izvr§nog
duznika da su ti podaci trazeni“, dok je Clanom 294 stav 1 propisano: ,Do osnivanja
organizacije za prinudnu naplatu izvr§enje na nov€anim sredstvima na raéunu pravnog lica ili
preduzetnika sprovodi¢e Centralna banka, u skladu sa ovim zakonom®, §to znaci da
navedene poslove ve¢ obavlja Centralna banka do osnivanja navedene organizacije za
prinudnu naplatu, tako da je predloZena izmjena bespredmetna;

- Predlozena izmjena 136a iz tacke 2.11, ocijenjena je kao neosnovana i
neprihvatljiva, iz razloga sto vazece rjeSenje dovoljno precizno ureduje ovo pitanje i ne
postoji zakonska smetnja da se sud, odnosno javni izvrSitelj, u svakom trenutku obrati
poslovnim bankama za dostavljanje podtka da li je izvrSni duznik u meduvremenu otvorio
nove racune.

- Sugestija iz tacke 2.12 kojom se predlaze dopuna ¢lana 166 takode je ocijenjena
kao neprihvatljiva iz razloga sto je ovo pitanje dovoljno jasno uredeno vazec¢im zakonskim
rieSenjima;

- Kao opravdana ocijenjena je sugestija iz taCke 2.13, koja se odnosi na predlozenu
izmjenu Clana 173, shodno ¢emu je ista brisana iz Nacrta, tako da je zadrzano vazece
zakonsko rjeSenje koje se odnosi na prodajnu cijenu i postupak prodaje nepokretnosti. Sa
druge strane, predlog da se ovaj €lan izmijeni na nacin tako da se cijena na tre¢oj prodaji
odreduje u odnosu na visinu potrazivanja zaloznog (ne i izvr8nog) povjerioca, nije prihvacen
jer ne stoje argumenti da je u svakom slu€aju vrijednost potrazivanja zaloznog povjerioca
veca od vrijednosti potraZivanja izvrSnog povjerioca.



3. Nakon razmatrenja predloga datog od strane Komore javnih izvrSitelja, obradivac je
ocijenio da je predlog opravdan, pa je, s tim u vezi, u Predlogu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrdenju i obezbjedjenju, u €lanu 5 izvrSena dopuna ¢lana 61 na nacin
Sto je poslije stava 2 dodat novi stav koji sadrzi predlozeno rjeSenje.



