Ministarstvo prostornog plariranja. urbanizma i drzavne imovine
OCcjel:enje za drugostepeni postupak

Broj: UPIl 15-042/26-546/26

Pedgorica, 25.05.2028.g¢cine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rjiedavajuti po Zalbi Zalitelja
do.o. "GORICA GATE" iz Podgorice, koje druStvo zastupa advokatska kancelarija
MIJOVICEVUKCVIC iz Podgerice, po prilozenom punomodiu, izjavljenoj na riedenje Direktorata
giavnog drzavnog arhitexte, broj: 05-332/26-548/18 od 31.03.2026 godine, na osnovu é&lana 25
stav 3 Zakena o izaradn)i objekata (.Sllist CG*, br.: 19/25, 92/25 i 160/25), &I, 48 i 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku (,Sl.list CG*, br 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17), ¢lana 15 Uredozs o
organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sl.list CG", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24,
00/24, 93124, 104/24, 117/24, 35/25, 97/25, 14825, 164/25, 27/26 i 62/26) i po oviascenju
Ministra, broj: 08-104/28-830/2 od 28.01.2026.g2dine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponidtava se riefenje Direxlorata glavnog drzavneg arhitekte, broj: 05-332/26-546/19 od
31.03.2026 godine | predmet vraéa istom organu na panovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalcenimrjedenjem prekida se pestupak u predmetu izdavanja saglasnosti na idejno riesenje
podnasioca zahtjeva d.0.0,"Gorica Gate® iz Podgorice tj 2alitelja, za zgradnju objekta mjesovite
namjene, na loxacij koju €ine UP45 zona D, koju €ini kat.parcela, broj: 2200 KO Podgorica Il, u
zahvatu DUP-a Nova Varcs 2° Glavni grad Podgorica (,Sl.list CG-opétinski propisi*, broj: 32/18).

Na navedenc rjesenje, 2alilel] je izjavio Zalou i dopunu 2albe ovom ministarstvy, iz svih
zakonom progisanih raziega, U bitnome navodi da je oZzalbeno rieSenje doniejto uz bitne povrede
pravila upravnog postupka, zasnovano na pogresno i nepotpuno utvrenom Cinjeniénom stanju i
pogresnoj primjeni materijalnog prava. Navodi da je cbrazicZzenje ozalbenog riesenja sacinjenc
suproiro &lznu 22 stav € ZUP-3. jer ne sadrzi razioge o odluénim éinjenicama, jer se predmetna
odiua iscrplive U navedima "tako |e rekao drugostepeni organ”. Ukazuje da ono $t0 se iz
obrazlozenja oZalbenog rjedenja moze naslutiti je oko!nost da se izmedu d.0.0. "ALK Montenegro”
- Podgorica 1 AD "Higijena” - Podgorica, pred Privrednim sudom Cme Gore vodi sper Koji za
predmet ima Ugovor ¢ zaednidxom gradenju. Prvostepeni organ samo konstatuje da postoji
“prethocdno citarje”, ne cajudi obrazlozenje zasto. U tom pravcu, prvostepeni organ se oslanja na
prethodne conijeto rieSenje drugostepenog organa, pa istice da je vezan "pravnim shvatanjima i
supestjama” iz te odiuke, k2o i da je ponovo "razmotrio zahtjev i sve okelnosti'. Smatra ¢a
prostepeni organ nije vezan pravnim shvatanjem drugostegencg organa, veé da je duzan da
raspravi gitanja na koja mu je ukazao drugostepeni organ, te da eventualno dopuni poestupak i sl
| nakon toga dorese odiuky, jer se raci 0 procesnim nalezima u smislu edredoe &lana 126 stav 8
ZUP-a. Smatra da | pod pretcostavkom sugretnog, eventuaina “vezanost” prostepenog organa
onim §to je pravno gledidte drugostepenog organa ne oslobada prvostepeni organ cbaveze da
svo e rjesenje chbrazioz Zaltel| ukazuje da je odmah nakon donosenja drugostepenog riesenja,
dostavio svoje izjasnjenje vezano za prediog za prekid postupka, koji je predat prvostepenom
orgaru, dana 25.03.2026.gcdine, u kojem je objadnjeno zasto predmetna upravna stvar i
postupax koji se tice medusobnih odnosa d.0.0."ALK Montenegro"-Podgorica i AD "Higijena™
Pocgerica, nijesu medusobni usiovijen: | zavisni. Prvostepeni organ nije uvazio predmetno
izjaénjenje. Sto pradstaviia povredu pravz stranke na izjasnjavanje iz ¢lana 14 ZUP-a. Nato je |
ukazano pedneskom od 2€.03.2026. godine, kada je Zalitelj bio fakti¢ki primoran da se “umijesa”
u sopstveni postupak, cijeneci da ga prvostepeni organ nije ni obavijestio da je trece lice ("ALK
Montenegre” d.o.0, Podgorica) stavile predlog za prekid postupka.



Nacalje navod:, da je u stavu Il dispozitiva oZalbenog riesenja, stoji da prekid postupka traje do
oxantanja postupxa koji sa vodi pred Privrednim sudom Crne Gore, da nije naznaéeno izmedu
koga se vodi postupak pred Privrednim sudom Cre Gore, kao ni pod kojom poslovnom oznakom
sucia je tg] predmet - postupak fermiran. Time je nastavak postupka uslovijen okonéanjem nekog
postupka pred Privrednim sudom Crne Gore, a kojeg, ostavijeno je uéesnicima u postupku da
nagadaju Ovo naroditc kada se ima u vidu da preciznije oznadenje tog postupka nije izvréeno ni
u skiopu obraziozenja, Stc predstavija procesni nedostatak koji onemoguéava ispitivanje
zakonitosti rjeSenja. Ukazuje ca je odredbom &lana 104 stav 1 ZUP-a propisano kada se vrsi
prexid postupka, umkojem s& navode presude Upravnog usda CG-Ubroj: 5249/20 od
17.10.2022 gedine, U.or.433/21 od 03,11.2022 godine i U.br.1775/20 od 18.11.2020.godine, u
xejma je jasno navedeno da je nuZna pretpostavka za prekid upravnog postupka. postojanje
pravnog pitanja bez &ijeg rieSavanja nije moguce rijediti upravnu star. Drugim rijegima, prethodno
pitanje mora biti takvo da sprjeava organ da odludi o zahtjevu stranke. U konkretnom sluéaju,
orvesiepeni organ nije ni utvrdio §ta je predmet postupka pred Privrednim sudom Crne Gore.
Posliedidne, ne moze se ispitati kakve pravne implikacije odiuka u tem postupku moze imati za
predmetnu upravnu star, tj. za5to od cdluke u sudskom postupku zavisi cdluka u ovoj upravnoj
stvari. Zalitel] navedi da i ped pretpostavkom supretneg, kada se ima u vidu Sta je svrha
saglasnosti na idejno rieSenje, evidentno je i notorno da izmedu pomenutog sudskog postupka i
ove upravne stari ne postoji bilo kakva pravna i logi¢ka korelacija, cdnosno da odluka u ovoj
ugravnoj stvari ne zavis: od pitanja koje je predmet sudskog postupka. Ovo posebno kod ginjenice
da je odredoom clana 10 stav 1 Zakona o izgradnji objekata propisano da se Idejnim riedenjem
utvrduje generaina koncepcija za izgradnju objekta, a narodito: uklapanje objekta u prostor;
poioZaj ocjekia u okviru lokacie | prema susjednim objektima; 3D vizuelizacija objekta; uslovi i
redenja crik|juCen;a objekta na sacbradajnu, instalacionu i drugu infrastrukturu | ureden;ie lokacije.
k20 | da j¢ nacleznost Glavnog drZavnog arhitekte propisana élanom 22 istog zakona.

Zalit=ij smatra da §ta god da je predmet sudskeg spora i kakva god da bude odluka u tom
Sporu. ona ni teoraliski ne moze uticati na ono sio je predmet ove upravne stvari. Posebno i ked
Cinz;nice da se rjesenjem glavnog drzavnog arhitekte ne potvrduje da podnosilac zahtjeva ima
pravo gradenja, nitl da ima valjan osnov 2a gradenje. U predmetnoi stvari uporno se "proviadi”
Cinenica da Je trelem licu d.o.c. "ALK Montenegre™ — Podgorica, prvostepeni organ izdao
saglasnost na costavlieno icejno riedenje. Ta Cinjenica nije sporna i krajnje je nevazna za ovaj
pestupak Jer smalra da za jednu lokaciju moZe postojati vise prihvacenih idejnih fjesenja, paina
stoine t]. necgranien broj, a iskjjutivo od volje investitora zavisi na osnovu kojeg ed njih ¢e dalje
razvijati tanni¢xu dokumentaciju za gradenje objekta. Zakon o izgradnji objekata u tom smislu ne
prepisuie egraniCenja, odnesno ne postavija imit. Takode, bilo koje od tih fjeSenja moze glasits
na jednog | vise investitora, Sa druge strane, prema shvatanju iz oZalbenog riesenja, za
odredenu lokaciju moze postojati samo jedno idejno rjesenje. Tom legikem, jednom prihvacdeno
ide no riesenje trajno "zakljutava" lokaciju | gradenje rezervide za jedno lice kao investitora, tj. ne
moZe se dati saglasnos! na eruge jer je to pravo prethodno “potrodenc”,

Takvo shvatanje je u dubokoj kolziji sa onim §to je svrha predmetne saglasnost, jer se u tom
siucau ne odredu e samo da li je idejno rjedenja uskiadeno sa onim $to su urbanistiéki parametri,
vel ko ce | kaxo graditi objekat. jer alternativna idejna rjesenja nijesu mogucéa. Ako se zna $ta je
svrna saglasnosti na idejno rjedenje (potwrda usagiasenosti arhitektonskog projekta sa
urbanistiCxim 1 arhitektonskim kriterijumima), jasno je da odluka u ovoj upravnoj stari ne zavisi od
'shoca. odnosno ckonéanja sudskog spora, jer se u tom sporu ne raspravija o pitanjima koja su
relevantna za Glavnog drzavnog arhitektu u vrienju njegovih oviadéenja. Ako pak drugostepeni
ergan smatra da nije tako, onda je duzan da precizno i razlozno objasni kakav (pravni ili bilo koji
drug:) efekat aj sudski spor ima za ovu upravnu star.

Zalitel] navoai da saglasnost glavneg drzavnog arhitekte ne prozivodi subjektivna prava u
xorst podnosioca zahtjeva, veé predstavija akt tehnitke kontrole tehnicke dokumentacije. Samim
tm. u ovom postupku ne posteji nosilac prava u materijalnopravnom smislu, niti moze postojati
suxcb prava xoji bi opravdac prekid postupka zbog prethodnog pitanja. Zbog toga, ako u strogo
teoretskom smislu ireba odgovorti na pitanje ko je titular prava iz rjesenja Glavnog drzavnog
arhitekte kojim se (2daje saglasnost na dostavijeno idejno rjedenje, onda bi najtatniji cdgovor bio;
samo icejno rigsenjz. U vezi sa tim, navodi da se Zakonom o izgradnji cbjekata ne odreduje kome



se mozZe izdati saglasnost na idejno riedenje, jer je odredoom &lana 24 stav 1 propisano da zahtjev
za izdavanjs sapglasneosti moZe podnijeti zainteresovano lice i to lice moze, a ne mora biti
investitor. Svojstve tog lica ne interesuje Glavnog drzavnog arhitektu, predmet njegovey
interesovanja je iskljucivo sadrzina dostavijenog idejnog rjedenja i njegova usaglasenost sa
urbanisti¢kim kriterijumima.

Nadalje navodi da je normativna logika postavljena tako da predmetni zahtjev moze podnijet
1oraj koji je, pnmjera radi, izvrsio kriviéno djelo na $tetu nosioca prava svojine na nepokretnostima
- zemljistu koje bi bilo predmet izgradnje. Ovo tim pnje kada se ima u vidu da Glavni drzavni
arhitexta ne vrsi provjeru dokaza u pogledu imovinsko pravnih odnosa na zem)jistu i objektu, Sto
je exspliciino definisano zakonom. To apsolutno kerespondira sa onim $to je zadatak Glavnog
drzavnog arhitekie U postupku proviere idejnog riesen;a, a to je njegova tehnicka kontrola, i to
$arMe u pogledu pejedinin aspekata utvrdenih Zakonom o izgradnji objekata. Pitanje pravnog
osnova za gradene relevanino je u kasnijoj fazi, odnosno prilikom podnosenja zahtjeva za
izdavanje gradevinske dozvole. lako je uobiGajeno da lice zainteresovano za izgradnju objekta
najorije regulise medusobne imovinske-pravne odnose sa viasnikom zemljista u pogledu
1zgradnje, redosljea moZe biti drugadiji, na natin stoce to lice prethodno "testirati" lokaciju preko
ide;nog rjesenja.

Zalitelj smatra da d.o.0."ALK Montenegro™ iz Pedgerice, u ovom postupku uéestvuje iskluéivo
sa ciljlem nj2gove opstrukciie i prolongiranja, §t0 mu za sada nazalost uspijeva, pa je krajnje
vrijeme da drugostepeni organ to sprijedi. U dopuni zalbe, 2alitelj je dostavio riesenje vijeéa
Prrednog suda Crae Gore [P 188/26 od 24.04.2026.gadine, kojim se odbija prigovor prediagaéa
d.o.0. ALK Montenegra” iz Podgorice, izjavijen na rjedenje Privrednog suda P.br.188/26 od
18.02.2026.g¢dine. kojim je odbio kao neosnovan predlog za odredivanje priviemene mjere,
kejom je predlagaé trazio ¢a se protivniku zabrani otudenje i optereéenje, odnosno da na bilo koji
nacin raspolaZe nepokretnostima-kat. parcelama, br: 2200/1, 2200/2, 2200/8 i 2200/8. upisane u
list nepokratnosti oroj: 851 KO Podgerica Il, na kaje je potrazivanje predlagaéa usmjereno, uz
nalaganje Upravi za nekretnine da zabranu upise u Katastar nepokretnosti. Ukazuje da je
precmetno rjesene donijete nakon istexa roka za izjavijivanje Zalbe, a prije donosenja odluke
drugostepenog ergana po isto], iz kog razloga smatra da je rijec o Einjenici i dokazu koji su od
neposrednog znalaja za oclutivanje u konkretnom postupku. PredlaZe da se Zalba usvoji i trazi
troSkove postupka uvadane za PDV,

U izjasnjenju ¢.0.0."ALK MONTENEGRA" iz Podgorice, na 2albe punomocnika d.0.0."Gerica
gate" iz Podgerice | AD HIGIJENA® iz Podgorice, u bitnome se navodi ozalbeno riedenje nema
razioga o odluénim Einjenicama, imajudi u vidu da se predmetna odiuka iscrpljuje u navodima
“tako je rekao drugostepeni organ”, kao i da ne sadrZi blize razloge o prethodnom pitanju zbag
0jeg je dosio do prekida predmetnog ugravnog postupka, te je ukazano da izmedu sudskag
eostupka pred Privrednim sudom i ove upravne stvar ne postoji bilo kakva pravna i logicka
xorelacija, cdnosno da odluka u ovo] upravnoj stvari ne zavisi od pitanja koje je predmet sudskog
postupka. Nadalje navogci, da se Zalbom punomoénika AD "Higijena" iz Podgorice, u bitnom
ukazuje da je dispozitiv o2albenog riedenja nepotpun, nerazumljiv i suprotan odredbi &lana 22
stav 7 Zakona o upravnom postupku, obzirom da ne sadr2i taénu oznaku postupku zbeg kojeg
se odreduje prekid postupka, ko su stranke u tom pestupku i $ta je predmet spora, niti tako nesto
prozilazi iz obraziozen a rieen|a. te je ukazao 2alcenom organu da se u svakom sluéaju radi o
dva potpuno raziiita pestupka, koji na bilo keji nadin nisu u uzroéno-posljediénoj vezi da bi cdluka
u jednom predstavijala prethodno pitanje za odluéivanje u drugom postupku, Takode, ukazano e
da nije jasno iz kojih razloga se u panovnem postupku odstupa od sopstvenog stanoviéta,
zavuzimg|uci suprotan zakljuéak Dalje se navodi da je fjedenjem Privrednog suda Crne Gore P.br
376/25 od 18.02.2026.godine odbijen. kao neosnovan, predlog za odredivanje priviemene mjere
prediagaca ALK Mentenegro, kojim je prediagaé traio da se protivniku prediagaéa "Higijena"” AD
Podgorica zabrani otudenje i optereéenje, odnosno da na bilo koji nadin raspolaze
nepckretnostma -katastarskim parcalama, br.: 2200/1, 220012, 2200/6 i broj 2200/8, upisane u
LN 851 KO Podgorica, to se zakijufuje da ni sud pred kojim se vodi postupak nije nasao da
pesto e razlozi koji bi opravdali bilo kakvo ogranitenje u pogledu raspolaganja predmetnim
nepokretrostima. U izjadnjenu se navedi da su neosnovani navodi iz 2albi d.o.0."GORICA GATE"
iz Pocgerice | AD'HIGIJENA® iz Podgorice, jer je prvostepeni organ u svemu postupio po odiuci



drugostepency ergana, Sto mu je bila i obaveza u skladu sa odredbom €lana 126 stav 7 Zakona
0 uoravrom postupku. Neosnovani su navod: da o2albeno riedenje ne sadr2i blize razloge o
prethodnom pgitanju zbeg kojeg je dosle do prekida predmetnog upravnog postupka, imajuéi u
vidu da |e u obrazloZenju rjeSenja, Jasno navedeno da postoji prethodno pitanje u predmetngj
upravnoj stvari, a koje s2 odnosi na postojanje spora koji se vedi pred Privrednim sudom Crne
Gore, izmedu "ALK Mentenegro” doo Podgorica i "Higijena" AD Podgorica, &iji predmet spora je
Lgover o zaednickom gradenju na predmetnoj lokaciji, za koju je inade vet izdata saglasnost na
idejno rjedenje, kao | da je, pored navedenih okolnosti, "Higijena" AD Podgorica zakljuéila novi
ugovar o gradenju sa d.o.o. IGP "Fidija” iz Pedgorica, koji je ustupljen d.o.0."Gorica Gate"-
Podgorica, na [stm nepokretnostima na kgjima je planirana izgradnja objekta sa "ALK
Montenegro” doo Padgorica. Dalje se navodi da nesporno postojanje prethodnog pitanja proizilazi
iz Cinjenice da su ¢.0.0. "ALK Montenegro” Pedgorica | AD "Higijena” — Podgorica, nosioci prava
vel izdatog rjedenja o saglasnosti idejnog rjedenja, koje je na pravnoj snazi, a keji ugovorni odnos
zmedu njh je predmet spera pred Privrednim sudom Crne Gore, Koja &injenica je bila od odluénog
znataja za postupauéi ergan, Navodi da je odrecbom élana 42 Zakona o obligacionim odnosima
{("Sluzbenilist Crne Gore”, or. 047/08, 04/11, 22/17 i 123/24), propisano: "Kad je predmet obaveze
nemoguc, nedopusten, neodreden ili necdrediv, ugovor je nistav.", dok je odredbom é&lana 44
'stog zakona prep'sano:“Predmet obaveze je nedopusten ako je suprotan prinudnim propisima ili
moralu arustva.”

Nadalje se navodi da kada se citirane zakonske odredbe dovedu u vezu sa &injenicem da je
AD "Higjena” - Pecgerica. orili<om zakljuéenja Ugovora o zajedniékom gradenju UZZ br. 342/25
od 31.07.2025 godine, pred notarkom Majom Durasovié, svjesno i namjemo postupala prevarno
u cllju dovedenja notara u zabludu, te prikrivanja, odnosno lazneg predstavljanja Einjenice da je
prooitni ugovor sa d.o.c. ALK Montenegro® - Podgorica ved raskinut, iako im je bilo poznato da
to apsclutno nije taéno, to se nedvosmisleno zakijutuje da je Ugovor o zajednickom gradenju
UZZ br. 242/25 cd 31.07.2025.gcdine. apsolutno nidtav, jer je AD "Higijena" Podgorica
raspolagala imovinskim pravima kcja su veé bila prenesena na drugo lice, tj. d.o.o. LALK
MONTENEGRO" - Pedgarica, cdnosno poku$ala da ista prava ponovo prenese trecem licu, iako
njima vise nje mogla da raspolaze. U prilcg navedenom navodi da je dopis notarke Maje
Durasovie destavijen u ovom postupku iz kojeg proizilazi, da je istoj lazno predstavijana &injenica
da & prvebitni ugovor s2 d ¢.0. ALK MONTENEGRO" - Podgorica veé raskinut. Pri navedenom,
a imajudi u vidu da na predmetnoj lokaciji veé egzistira saglasnost na idejne riesenje, &ij je nosilac
prava D.O.O. "ALK MONTENEGRO " - Podgorica, a koja saglasnost i dalje egzistira u pravnom
prometu, to postoji | logicka kerelacia izmedu sudskeg pestupka pred Privrednim sudom i ove
upravne stVari, imajue! u vidu da upravni pestupci izdavanja saglasnosti na idejno rjesenje na
istim nepoxretnostima predstavijaju jedinstvenu upravnu star, jer nije logiéno da na istim
nepokretnostma egzistira viSe prihvacenih idejnin rjesSenja, gdje bi se postavilo pitanje da i
xasnje izdata saglasnost na idejno rieSenje vodi ponistavanju po sluzbenoj duznosti ranije izdate
saglasnost, £ime bi se nanijela direktna i znaéajna materijalna $teta d.0.0. "ALK MONTENEGRO"
- Podgorica u sluéaju da se pred Privrednim sudom Crne Gore utvrdi da Ugover izmedu AD
"Higijena” AD Podgorica | d.0.¢."ALK MONTENEGRO" nije rakinut. Ukazuje da su neosnovani
navodi Zalitelja kojl se odnose na dispozitiv ozalbenog riesenja. jer se dispozitivom rjedenja,
nespomo utvréuje da isti sadri odluku ¢ upravnoj svtari tj. Odluku o prekidu postupka u predmetu
davanja saglasnosti na idejno rieSenje podnosioca zahtjeva d.o.0."Gorica gate” - Paodgorica, kao
i od'uku o vremenskom trajanju prekida ovog upravnog postupka - do ckonéanja postupka koji se
vodi pred Priviednim sudom, koji dispozitiv je sazet i jasan, odnosno u svemu u skladu sa
citiranom odredbom ¢lan 22 stav 3 Zakoma u upravnom postupku.navodi da je | obrazioZenje
oZa'benog rjedenja u skiadu sa &lanom 22 stav 7 ZUP-a. U konaénom, u cdnosu nazalbene
navode da je nesenjem Privrednog suda Crne Gore P.br.376/25 od 18.02.2026.godine odbijen,
®ao neosnovan, predlog za odredivanje privremene mjere predlagata ALK Montenegro,
ukazujem Zzalbencm organu da je punomoénik AD "Higijena" - Podgorica, propustio da navede
da se rac¢! o nepravosnaznoj ccluci Privrecnog suda Cre Gore, na koju je izjavijen prigevor od
strane punomoénika prediagata d.o,o, ALK MONTENEGRO" - Podgerica, o kojem prigovoru jos
uvijek nije odludenc od strane 2albenog vijeéa Privredneg suda Crne Gore. Pri tom, sve i da se
radi 0 pravesnaznom riesenju, kojim se odbija zahtjev predlagaca za odredivanje privremene



mjere obezbjedenja, za ukazati je da se odlukom o odredivanju ili edbijanju privremene mjere
obezbjedenja, u svakom slutaju ne ulazi u mertum samog tuzbenog ahtjeva, odnosno njegovu
osnovanest il neosnovanost, kod éinjenice da se svrha priviemene mjere iscrpljuje u priviemenoj
zattti prava predlagaa, u cilju ofuvanja postojeCeg stanja ili sprje¢avanja nastanka
nenadoknadive State, za vrjeme dok sud ne odluéi o tuzbenom zahtjevu. Imajuéi u vidu da je u
postupku prad Privrednim sudom do sada cdrzano pripremno rodiste, odnesno da nijedan dokaz
j0$ uvijek nije ni izveden na glavnoj raspravi, to je otigledno da sud u svojoj cdluci o privremenoj
mjen obezbjefenja ne bi ni mogao cijeniti okclnosti koje se ticu osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
PredlaZe da se zalbe odbiju.

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieéenje, Zalbu | spise predmeta i odlucilo kao u dispozitivu ovog riesenja. a ovo sa sledecin
razlcga.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarsivo je utvrdilo da je prvostepeni organ, postupajuéi u
ponavnom postucku po drugostepenem rieSenju ovog ministarstva, broj: UP 11 15-042/26-37/3 od
16.02.202€ godine, kojm je usvojio Zalbu d.o.0."ALK MONTENEGRA® iz Podgorice, izjavljenu na
riesene prvestepenog organa, broj: 05-332/26-546/3 od 06.02.2026 godine. kojim je odbijen
zahtjev Zalitelja za prekid postupka, brej: 04/2026 od 02.02.2026.godine, pakrenutog po zahtjevu
podnesioca d.0.0."GORICA GATE" iz Podgorice, za izdavanje saglasnosti na idejno rjelenje
arhilektonskog projexta, prejektovanceg od d.0.0. “Studio K* iz Podgorice, za izgradnju objexta
mjedovite namjene, na lokaci keju &ine UP 45 zona D, koju ¢&ini kat parcela, broj: 2200 KO
Podgorica Il, u zahvatu DUP-a ,Nova Varc$ 2° Glavni grad Podgorica (,Sl.list CG-opstinski
prapsisi, broj: 32/18), donio oZalbenae riedenje kojim je prekinuo postupak izdavanja saglasnosti
na idejno riesenje pednosioca zahtejva d.0.0.°Gorica Gate® iz Podgorice, za izgradnju objekta
mjesSovite namjene, na lokacii koju ¢ine UP45 zona D. keju Cini kat.parcela, broj: 2200 KO
Podgorica I, u zahvatu DUP-a ,Nova Varo$ 2" Glavni grad Podgorica, zbog rjeSavanja
prethecneg pitanja | koji prekid ce trajati do okenéanja postupka koji se vodi pred Privrednim
sudom.

Iz spisa predmeta proizitazi da je prvestepeni organ postupio u skladu sa drugostepenim
rieéenjem ovog ministarstva, UP || 15-042/28-37/3 od 16.03.2026.godine, kojim je usvojio Zalbu
d.o.0"ALK MONTENEGRA" iz Podgorice, jer je utvrdio da postoji prethedno pitanje shodno élanu
1C4 st.1 1 2 Zakona o upravnom postupku, koje se ednosilo na postojanje spora koji se vodi pred
Privrednim sudom Crne Gore, izmedu | d.c.0."ALK MONTENEGRA" iz Podgorice i
AD'HIGIJENA" iz Podgorice, &iji predmet spera je Ugovor o zajedniékom gradenju na predmetnoj
lokaciji - OZZ br.29Y2022 zakljuen i ovjeren ked notara Darka Curi¢a, dana 30.06.2022.godine.
Citirani ugovor je zabileZzen u lstu nepokretnosl, kao i hipoteka u korist d.o.0. ALK
MONTENEGRA® iz Pedgerice, te zabrana otudenja i optere¢enja bez saglasnosti hipotekamog
povjerioca, {). ¢.0.0."ALK MONTENEGRA" iz Podgorice.

Nadalje, utvrdenc je da je prvostepeni organ, dana 27.11.2024.godine, pod brojem: 05-
332/24-14441/2 1zdao saglasnost na idejno rjeSenje podnosiocima zahtjeva d.o.0." ALK
MONTENEGRO" iz Podgerice i AD'HIGIJENA" iz Podgorice, na dopunjeno idejno rjesenje
projekiovanog od arhitektonskog studija AIM iz Podgerice, ovjerenim elektronskim potpisom
prejektanata, dana 05.06.2023.godine, u 12:01:55 + 02'00', za izgradnju objekia mjesSovite
namjene, na UP 45 u zoni D, koju Cini kat.parcela, broj: 2200/1 KO Pedgerica ll, u zahvatu DUP-
a .Nova Varo3 2° Glavni grad Podgorica (,Sl.list CG-opstinski propisi®, broj: 32/18), izradeno u
sxladu sa smjemicama za arhitektonsko oblikevanje i materijalizaciju objekta i sa osnavnim
droanistikim parametrima: ukupna bruto razvijena gradevinska povrsina BRGP= 13.906.01m2
{planom dato 14.655,00m2), indeks zauzetosti 0,56 (planom dato 0,6), indeks izgradenosti 2.35
(planom cato 2.80), spratnost chjekta P+8 Planom dato P+9), cdnosom prema gradevinskoj liniji
| Kolsxim pristugom objektima na viasniékim parcelama.

Taxode je utvrdeno da je zaltel] sa AD “HIGIJENA® iz Podgorice, u meduvremenu, podnio
novl zahtjev za izdavanje saglasnosti na predmetno idejno rjeSenje pod brojem: 05-332/26-546/1
od 21.01.2026.godine, dok je d.0.0."ALK MONTENEGRO" iz Pedgorice, podnio zahtjev, broj: 05-
332/26-546/2 od 02.02.2026.qodine, za obustavu postupka u predmetu podnosicca zahtjeva
d.0.0."GCRICA GATE" iz Podgorice, za izdavanje predmetne saglasnosti, iz razioga $to je za
predmetnu parcelu veé izdata vaZeda saglasnost na idejno fedenje od Glavnog drzavnog



arnitekle od 27.11.2024.godine, pod brojem: 05-332/24-14441/1, u konst Zalitelja | ¢.0.0."ALK
MONTENEGRO" iz Podgorice, da su zakluéili Ugovor o zajednitkej gradnji, dana
30.06.2022 godine, notarski ovjeren pod trojem: UZZ br.292/2022, a koji je | dalje na pravnoj
snazi | ¢a isti predstavija vazedi pravni osnov za raspolaganje i realizaciju prava na predmetnoj
lokacii. U zahtjevu je bilc navedeno da je predmetni ugovor o zajedniékoj gradnji, trenutno
predmet sudskog postupka zmedu ugevernin strana, te da do pravosnazneg okonéanja tog spora
nije dozvoljeno preduzimanje radnji koje bi mog'e proizvesti pravne posliedice na Stetu ugovornih
strana, ukijutujuéi izdavanje saglasnoti treim licima,

Oclutyjuti o predmetno) Zalbi na ozalbeno rjedenje i imajuci u vidu &injenicu da je zalte])
dostavio ovom crganu resenje vijeéa Privrednog suda Cme Gore IP 188/26 od
24.04.2026 goding, kojim se odbija prigovor predlagada d.0.0. ALK Montenegra” iz Pedgorice,
izjavljen na rjeSenje Privredneg suda P.br.188/26 od 18.02.2026.godine, kojim je odbio kao
necsnovan predlog za odredivanje privremene mjere, kojom je predlagaé trazio da se protivniku
2abrani otudenje | opterefenje, odnosno da na bilo koji nadin raspolaze nepokretnostima-
kat carcelama, br 2200/1, 220072, 2200/6 | 2200/8, upisane u list nepokretnosti broj: 651 KO
Podgorica !, na xoje je potraZivanje predlagada usmjereno, uz nalaganje Upravi za nekretnine
da zabranu upiSe u Katastar nepokretnasti, ovo ministarstvo smatra da, shodno élanu 104 Zakena
0 ugravnorn postupxu, nijesu ispunjeni uslovi za prekid postupka po osnovu postojanja
prethodnog pitanja u predmetnoj upravno; stvari, odnosno u postupku izdavanja saglasnosti na
ideino nesenje pacnosioca zahtjeva d.0.0.°Gerica Gate® iz Podgorice tj.zalitelja, za izgradnju
objexta mjeSovite namjene, na lokaciji koju éinea UP45 zona D, koju ¢ini kat.parcela, broj: 2200
KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a ,Nova Vares 2° Glavni grad Podgorica (,SI.list CG-op&tinski
propisi”, broj: 32/18).

O zahtjevu za naknadu troSkova postupka se ne moze odluditi u ovom postupku, uzevsi u
obzir odiuku u dispozitivu ovog riesenja. Ovo iz razloga Sto je ovim rjesenjem ponisteno rjesenje
Diraktorata glavnog drzavnog arnitekte, broj: 05-332/28-546/19 od 31.03.2026 godine i predmet
vraca istom organu na ponovni postupak i cclutivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u
predmetno; stvari jod uvijeX nije zavrien, a Sto znadi da o zahtjevu za naknadu troskova treba
odiuZiti u oxviru rjaSenja donesenog od strane prvostepencg organa, nakon Sto se, u skladu sa
nalozima crugestepencg rigsenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir
navedeno, odnesno Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno riedenje treba ponistiti i
vratiti na ponovni postupax | ecludivanje, to nije imao zakonsko oviaséenje da donese cdluku o
troskovima pestupka,

Ocjenjujuti navode 2alce 2alitela shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je utvrdilo da su isti osnovani.

Shodno navedenom, edluéeno je kao u dispozitivu rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveg rjedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana cd dana njegoveg prijema.

LUZBENO LICE
ié-



