Ministarsvo prosiormnog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP I 09-042/25-86613

Podgorica, 25.02.2026.gedine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rjesavajuci po 2albi
izjavijeno] od d.0.0. “Trudoenik" iz Mojkovea, protiv fjesenja urbanistitko-gradevinskog
inspektora, broj. US| 09-042/25-278/1 od 04.03.2025. godine, na Osnovu élana 40 Zakona ©
inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG", br.39/03, “Sluzbeni list CG”, br. 76/09, 57/11, 18/14,
11/15. 52416, 84/24) 1 &l 45,126 stav 51 128 Zakona © upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Gore®, br. 56/14, 20115, 4016 | 37/17), &ana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 98/23, 102/23, 113123, 71724, 72124, 90124, 93124, 104124,
147124, 36125, 67/25,148/25 184/25), na osncvu ovlaétenja Ministra, broj: 09-104/28-890/2 od
28.01,2025. godine, donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozzlpenim  rjesengem, urbanistiéke-gradevinskog inspektora Ministarsiva prostornog
p'anifanja, urbanzma i driavne imovine, broj: UPI 09-042/25-279/1 od 04.03 2025. goding,
aliteld je zabranend dalie izvedenje radova na AB plodi, dimenzija cca 11.5m x 5m, na
katastarskoj parceli, broj: 1802/3 KO Dajbabe u Podgorici, iz razloga &10 se radovi zvode bez
prijava gradenja | dokumentacije iz ¢lana 81 Zakona o planiranju prostora i izgradnii objekata, u
roku od odmah, ped prijetnjom preduzimanja drugih zakonskin mjera i radnji.

Na navedeno riesenie zalitel] je ovom ministarstve, nepesredno izjavio Zalbu, iz svih zakonom
propisanin razlega. U 3alpi u bitnome navedi, da izreka rfjedenja je nerazumlijiva i u suprotnosti je
53 eorazloZenjem kojem nedostaiu raziozi o ediuénim éinjenicama, a dati razlozi su nejasni |
wsntradiktorni, bududi da se iz izreke ne zna koji radovi 52 zabranjuju, odnosNO koje izvodenje
radova na podnoj plofi-platou. Nacalje navodi, da se pogredno | nepolpunc &injeniéno stanje
ogleda u tome Slo su izvedeni radaovi betonskeg platoa-plote za postavijanje priviemenog objekla
po programu privcemenih objekata Glavnog grada na kojem ce biti montiran montazni pokretni
drveni objekat 1 namjeni ka‘a bara za avanturisticki park | batanicky basty. Zaltelj u 2albi turdi,
da je prije bilo kakvih radova na lerenu 10.05.2024 godine, predac zahtjev pod brojem. 004-
435/24-1288 Sekretarijatu za womunalne posiove Glavnog grada. Ukazuje da je tianom 59
Fravilnika o izradi i odrzavanjy watastra nepokeetnosti (,SLEst CG, broj: 18/23128/23). u stavu |
imperativno navedeno da s& moze kao gradevinski objekat upisati samo objekat zgraden na
temeljima i od Cvrstog materijala, Sto znadi da objekat bez temelja na platou - betonskoj ploti |
od drvata ne predstaviia gradevinskl objekat, veé priviemeni objekat montazno - demontaznogd
karakiara, | da na ovako izradenom platou mogu biti postavijent| privremeni objekti kontejnerskoq
tica od plastike, metala, drvela i tome sliéno. Zalitel] 1akode ukazuje, da je angazovani sudski
v e5tak, od strane inspekcljskeg organa, xonstatovao da se radi 0 izvedenim temeljima u vidu
povrsinskin betonskih elemenata. koji b mogli predstavijati vezu buduteq objexta sa kontaktnim
tlam, 2 n’kako s ne konstatuje da ima Evrstih temelja 1 da je gradevinski objekal, veé naprotiv
indirekina se pominju plitki temelji iako ih na terenu nema i o atipiénoj betonsko) plo&i, i da sam
naziv atipléna betonska pie€a, U obraziozenju rigsenja, znati da se ne radi o objekty kol j@
konstruktivno vezan sa tiom i ca odstupa od standarda u gradevini. U konatnom, zalite!] navedi
da nije dobio nalaz vjestaka Velka Vasiljevi¢a, niti mu je omoguceno da se na isti zjasni u
jepitnom postupku, &ime je potinjena bitna povreda postupka, veé je bio prinuden da izvodi
zakljutke o naiazu vjestaka, u ovo albi, iz obrazlozenja riesenja postupajuéeg inspektora.
Eradlate da se zalba usvoji.

Ministarsivo prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotriio je ozalbeno
riesenie, Zabu | spise predmela, pa je cdludilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo Z sljedecin
razioga:



Uvidom u spise predmeta je utvrdeno, da je prvostepeni organ, po sluzbenoj duZnoslti, dana
20.12 2024. god ne, izvrsio inspekcijski pregled na katastarskoj parceli, broj: 1803/2 KO Dajbabe
u Podgoric, | satinio zapisnix, broj: 09-7-PG-384 od 24.12.2024. godine. kojim je utvrdio sledece:
u evidenciju Uprave za nekretnine, konstatovano je da je predmetna katastarska parcela upisana
u Listu repckretnosti, broj; 20 KO Dajpabe u Pedgerici, u "A" listu predmetnog Lista
nepokretnasti upisan je padnjak 3. klase, osnov sticanja kupovina, povrSine 124m2, u “B” listu
k3o noslac prava upisano je pravno lice “Trudbenik™ d.0.0. Mojkovac, sa pravom svojine 111,
Tom prilikom xonstatovana je. da je u toku izvodenje grubih gradevinskih radova, i to na nadin
§:0 je na objekiu izlivena AB podna - temeljna atipiéna ploca kao i pripadajuéa dva gazista
siepenidta Konstatuje se da su izvedeni radovi na ugradnjiiizvlacenju iznad AB podne - temeljne
piode, kako traka za uzemljenje tako i vodovodne cijevi. Gabariti AB podne - temeljne atipiéne
pode objekta su cca 11,5m x cca 50m. Dana 27.12.2024. godine u sluzbene prostorje
prvostepenog organa pristupio je 2alitelj, koji se izjasnio na ginjenicno stanje, utvrdeno citiranim
zapisnkom. Za polrebe vrienja inspekcijskog nadzora, angazovan je stalni sudski vjestak, dr
Vel ko Vasiljevié, &jim nalazom je utvrdeno, da su izvedeni radovi na izgradnji povrsinsko —
ploéastin, armirano-betonskih elemenata debljine cca 31-33¢m, kroz koje su izvedene instalacije
kanalizacie | uzemljivaé, da su plodasti elementi gradeni na samoj povrsini terena, da zvedeni
p'atol, u vidu povrdinskin-betonskih elemenata, sa provuenim instalacijama, predstavijaju vezu
nuduéag objekta sa kentakinim tlom. te da ta veza mora postojati ked svih objekata ma kakve
xonstrukcije | namjene bili, da je stega svrha platoa fundiranje objekata. Kao bitno se takode
navodi. da se nezavisno od projektovane buduée namjene radi o plitkom temelu, atipiénoj
temeljng] pledi, bez zastitnog ruba kojim bi se spijedila erozija i Jsplivavanje” temelja. Nadalje,
s'alni sucski vjedtak navedi, da je temelj element konstrukcije, koji prenosi na tlo oplerecenje od
objekta.

Shodro odrechi &ana 201 siav 1 1adka 12 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata,
propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon il drugi
propis urbanistiéko-gradevinski inspektor duzan je da naredi investitory, viasnixu objekta,
odnosno viasniku parcele na kojoj je objekat izgraden ru$enje objekta izgradencg Suprotno
vateéem planskom dokumeniy.

Odredbom &ana 126 stav 5 Zakona o upravnom postupku propisano je da ¢e drugostepeni
argan odbiti 2alou | kad utvrdi da je prvostepeno rjedenje zasnovano na zakonu, ali zbog drugih
razioga, @ ne zteg razloga datih u obrazloZenju tog rjeSenja. U tom siuéaju drugostepeni organ
u riedenju mora navest svo,e razioge.

Nalme, uvidom u Detaljnji urbanisti plan ,Dajbabska gora® (,Sl.list CG-opstinski propisi. broj;
52/18), utvrdeno je da na katastarskoj parceli, broj: 1803/3 KO Dajbabe, opstina Pedgorica,
oredvidena zelena povriina. Samim tim nije predvidena odnosno propisana moquénest zgradnje
blo kakvog objekta.

S tim u vez:, prostepeni organ je bio duzan utvrditi da li je u vazeéem planskom dokumentu
predvidena izgradnja predmetneg objekia na katastarskoj parceli, broj:1803/3 KO Dajbabe, Sto
i<t nije uradio.

Cijenjeéi navode 2albe, ovo ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u
predmatno] stvari, Naime, naved 2alitelja da se radi o priviemenom cbjektu mentazno
demortaznog karaktera za koje ne treba da se podnosi prijava gradenja. ne stoji. Ovo iz razloga
4o DUP-om “Dajbabska gora® nije predvidena izgradnja bilo kakvog objekta, vec zelena
pavrsina.

Ovo ministarstvo Je cijenilo i ostale navode 2albe, ali je naslo je da su st necsnovani, 1o je
odludiio ocbiti zalou 2alitelja - &lan 128 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja, moZe se zjavili tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




