Odgovori na primjedbe na Nacrt Studije revizije za NP “Biogradska gora”

Podnosilac primjedbe: | Javno preduzece za nacionalne parkove Crne Gore, br: 05 - 211 od
27.01.2023. godine — nas broj 02 — D 3680/2 od 31.01.2023.

JPNP CG:

Primjedba: U Studiji se ne navodi jasno nivo zastite praSume Biogradska gora kao rezervata
prirode u | stepenu zastite, 8to je vaZzno sa aspekta nominacije praSume za UNESCO
podrucje

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: Studijom su jasno definisani rezimi zastite. (Poglavlja 4 i 8). Rezim zastite |
stepena uspostavlja se na podrucju prasume u slivu Biogradske rijeke, Biogradskog jezera i
Jezerstice, povrSine 2.856 ha ili 47,9 %. Uspostavljeni rezim zastite | stepena Cini podrudje
praSume koherentnim i daje mu novu vrijednost za nominaciju podrucja izuzetne univerzalne
vrijednosti. Na lokaciji u neposrednom okruzZenju Biogradskog jezera se uspostavlja rezim
zestite |l stepena.

Primjedba: Pozeljno je da studija ima adekvatnu SWOT analizu.

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: SWOT analiza je tehnika dugoro¢nog pristupa u upravljanju podruéjem, odnosno
dugoro¢no planiranje koje podrazumijeva prepoznavanje potencijala i slabosti upravljaca sa
njegovim mogucnostima i pretnjama, odnosno slabostima. Smjerice zastite i odrzivog pristupa u
upravljanju podruc¢jem su ve¢ date u Studiji.

Primjedba: Potrebno je dopuniti Studiju poglavljem Socio ekonomske odlike podrudja
(demografska kretanja na Sirem podrudju).

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: Upravljac je trebalo do sada da ima uradenu socio-ekonomsku analizu, $to bi mu
omogucilo sagledavanje i tog aspekta u procesu planaranja. Izrada socio-ekonomske analize
nije predvidena Zakonom o zaétiti prirode, odnosno u procesu izrade Studije. Na podrucju
Nacionalnog parka ne postoje trajna naselja osim na lokalitetu Gnjivnik gdje egzistira nekoliko
domacinstava. Za pomenuto naselje koje se dijelom nalazi na teritoriji parka ne postoje
zvaniéni podaci (Monstat) na koje se Studija moze referirati.

Primjedba: Buduéi da se planira premjestanje parkinga iz zone oko Biogradskog jezera,
razmotriti mogucénost da se buduci parking prebaci na lokaciju Kraljevo kolo, $to zahtijeva da
se ovaj lokalitet prebaci u Ill rezim zastite.

Primjedba se ne prihvata.
Odgovor: Na lokalitetu Kraljevo kolo ve¢ postoji infrastruktura za prijem vozila, odnosno
parking prostor.

Primjedba: Potrebno je izmijeniti naziv ,,Sluzba nadzora” u Studiji sa pravim nazivom sluzbe
kako je definisano sistematizacijom JPNPCG ,,Sluzba fiziCke zastite”.

Primjedba se prihvata.
Odgovor: U svim djelovima Studije gdje se pominje Sluzba nadzora ¢e biti izvrSena korekcija
naziva sluzbe u Sluzba fiziCke zastite.

Primjedba: Str. 8 — Medunarodni status zastite

Komentar: Zoniranje nominovane povrsine za UNESCO podrucje nije jasno i nije kompatibilno
sa zoniranjem NP. Potrebno je provjeriti prikazane veliine uze i Sire zastithe zone i njihov
ukupan zbir prikazan u hektarima.




Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: Podaci o Nominaciji su preuzeti od strane JP NP koje je u€estvovalo u pripremi
zonacije za UNESCO zastitu.

Imajuci u vidu da je podrucje Nacionalnog parka Biogradska Gora predmet nominacije za
UNESCO-vu listu, trenutno se sprovode aktivnosti u cilju ispunjavanja neophodnih uslova za
dopunu nominacije podrucja. lzvjestaj o procjeni IUCN-a, potvrduje da lokalitet bukovih Suma
zasluzuje zastitu, ali predlaze i odredene korake za ispunjavanje lzvjestajem definisanih
zahtjeva kao $to je spajanje nominovanih dijelova ,Biogradska Gora 1“i ,Biogradska Gora 2°,
te s tim uskladi zoniranje Nacionalnog parka Biogradska Gora (5to je ovom Studijom uradeno)
i revidira trenutne propise, posebno Prostorni plan posebne namjene za Nacionalni park
Biogradska Gora, te pripremi Plan razvoja turizma na ovom podrucju, kako bi ih uskladili sa
zastitom lokaliteta bukovih Suma izvanredne univerzalne vrijednosti.

Preduslov za ispunjavanje datih zahtjeva je izrada Studije zastite koja je osnov za dopunu
nominacije podrudja.

Primjedba: Str. 28 Poglavlje 5.1.4. HidroloSke karakteristike
Komentar 1: U dijelu koji se odnosi na hidrologiju i hidrogeografiju neophodno je dati detaljniji
opis jezera i njihovih pritoka.

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: U Studiji su sva jezera, koja su prisutna u nacionalnom parku detaljno opisna.
Kada je u pitanju bilans jezera sa pritokama na podruc¢ju Nacionalnog parka, moze se
konkretno govoriti o Biogradskom jezeru, koje ima pritoku Biogradsku rijeku i Lalev potok,
kao i otoku Jezersticu koje su opisane u Studiji. Ostala jezera se hrane podzemnim
izvorima, padavinama i gube vode ponorima, tako da ne postoje veci potoci koje bi
trebalo detaljnije opisati u Studiji.

Primjedba: Poglavlje 5.1.4. HidroloSke karakteristike

Komentar 2: Na str. 28-30 gdje se opisuje problem sa erozijom u slivu Biogradskog jezera i
Biogradske rijeke Isti detaljnije pojasniti, a imajuci u vidu da je projekat Rehabilitacija
Biogradskog jezera ve¢ u podmakloj fazi, a koji je ministarstvo pokrenulo uz konsultansku
podr§ku COWI.

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: U navedenom poglavljun je dat opis kao i glavni razlozi ugroZzenosti Biogradskog
jezera. Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je kroz tekuci IPA projekat
,Podrska u pripremi projekata u sektoru zZivotna sredina i klimatske akcije” odlucila da zavrsi
prvu fazu, odnosho analizu postojeéeg stanja kako bi sveobuhvatnim pristupom konacno bila
dobijena jasna slika daljin mogucih koraka. Projektni zadatak je obuhvatio prikupljanje
postojecih podataka, njihovu analizu i sagladavanje stanja Biogradskog jezera, kao i
projektovanije istraznih radova neophodnih za utvrdivanje razloga koji dovode do smanjenja
nivoa vode u jezeru.

Svi podaci o projektu se mogu dobiti u Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma.

Primjedba: Str, 35 i 225 ,,0d ukupnog broja registrovanih taksona, 47 se nalazi na
nacionalnim i medunarodnim listama zasti¢enih vrsta”

Komentar: Ukoliko se u ovaj spisak uklju€e i vrste sa IUCN liste, broj medunarodno znacajnih
taksona je mnogo veci. Razmotriti ukljuCivanje vrsta sa IUCN-a, jer bi time bio jasnije prikazan
znacaj flore ovog podrucja.

Primjedba se prihvata
Odgovor: Navedeni paragraf ¢e glasiti: Od izdvojenih 47 taksona koji se nalaze na nacionalnim
i pomenutim medunarodnim listama zasti¢enih vrsta (tabela 16, strana 36), 21 takson se takode
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nalazi i na IUCN crvenoj listi. Dodatnih 206 taksona se nalazi na IUCN crvenoj listi, od koji je
196 ocenjeno kao najmanja briga (least concern) — to su taksoni koji su Siroko rasprostranjeni
sa stabilnim populacijama i koji nisu ugrozeni, za 8 taksona nema dovoljno podataka (data
deficient), dok su 2 taksona ocenjena kao skoro ugroZena (near threatened) i to su Fraxinus
excelsior L. i Pulsatila vulgaris Mill. (u obzir su uzete ocjene na Evropskom nivou).

Primjedba: Str. 135 i 136 ,,Za ovaj sistem autohtona je samo jedna riblja vrsta, potoCna
pastrmka dunavske filogentske linije Salmo labrax, koja opstaje u Biogradskom jezeru
zahvaljujudi postojanju Biogradske rijeke koja joj je mrijestiliSna zona. Pored ove vrste u jezeru
su prisutne kalifornijska pastrmka Oncorhynchus mykiss, jezerska zlatovéica Salvelinus alpinus
i gaovica Phoxinus sp. (Tabela 18).”

Komentar: U Biogradskom jezeru i Jezerstici nastanjena je jos i vrsta Cottus gobio — pes. Tekst
treba dopuniti i izmjeniti. Ova vrsta je evidentirana vise puta od strane ihtiologa JPNPCG.

Primjedba se uslovno prihvata.

Odgovor: Zamoli¢emo Upravu JPNPCG da nam dostavi dokumentovani podatak, odnosno
izvor podatka o prisustvu vrste Cottus gobio u Biogradskom jezeru nakon ¢aga ¢emo nalaz
unijeti u Studiju i pozvati se na njegov lzvor.

Primjedba: Strana 168 Koncept turizma
Komentar: Generalno, segment turizma je neopravdano malo tretiran u dokumentu Potrebno
je detaljnije i analitiCnije obraditi:

- Zonu katuna - njihova revitalizacija u skladu sa savremenim standardima i konceptom
eko turizma. A koji bi se revitalizovali u postoje¢im gabaritima, postujuci autenti¢nost i
izvornost predjela (katuni : Sigka, Suvodo, Vranjak, Dolovi Laleviéa).

- U tom kontekstu uvesti jo$ jedan, sve aktuelniji koncept - nauéni turizam i razraditi sve
opcije ovog koncepta (koristiti Strategiju pametne specijalizacije).

- Neophodno je dati precizne ekonomske projekcije za period do 2030 godine (nha bazi
reprezentativnih pokazatelja datih u grafikonu i isti proSiriti zakljuéno sa 2022.godinom).

- Neophodno je napraviti projekciju finansijske dobiti od zakonom dozvoljenih aktivnosti
sa razli¢itim scenarijima (pesimisticki, realni i optimisticki scenario).

- Ukljuciti benefite saradnje i modele unapredenja sa nosiocima privrednih aktivnosti i
turistickim agencijama koje najvise dovode posjetioce u park.

- U dijelu koji se ti¢e infrastrukturne povezanosti parka napraviti analizu povecanja broja
posjeta nakon izgradnje prve dionice auto puta Smokovac-MateSevo (uzeti referentne
podatke kao &to je broj vozila, naplata putarine i napraviti ekonomski model povecéanja
broja posjetioca u narednim godinama).

- Treba razmotriti iskljuCivanje aktivnosti kao to je “jeep safari” (Sta je alternativa) ili
ograniditi i regulisati njegovo odvijanje.

- Neohodno je dati precizne numeriCke podatke za smjestajne kapacitete (u dokumentu
ih nema).

Primjedba se ne prihvata

Odgovor: U procesu izrade dijela Studije zastite koji se odnosi na poljoprivredu i turizam
obavljene su konsultacije sa predstavnicima relevantnih institucija: Upravom Nacionalnih
parkova, Ministarstvom poljoprivrede i ruralnog razvoja, Agrobiznis centar Kolasin i Mojkovac
te Sluzbom za poljoprivredu u OpStini Kolasin, Mojkovac, Berane, Andrijevica i Bijelo polje. i
obavljena istraZivanja na terenu.

Sadrzaj Studije zastite je definisan ¢lanom 28 Zakona o zastiti prirode (,SI list CG* br. 54/16;
18/19). U skladu sa dobrom praksom i razvojem odrzivih modela turizma u zasti¢enim prirodnim
dobrima, Studija je napravila osvrt na dobre prakse i dala smjernice buduceg razvoja turizma.
Da bi pristupili davanju bilo kakvih projekcija razvoja turizma, neophodno je najprije izvrSiti
analizu stanja kroz, kako je to u Studiji navedeno, izradu Studije kapaciteta nosivosti turizma u




zasticenom podru€ju a posebno na lokalitetu Biogradsko jezero, tj. treba jasno utvrditi
»-maksimalni broj posjetilaca koji mogu posijetiti turisticCku destinaciju u isto vrijeme, ne uzrokujuci
neprihvatljive poremecaje fizicke, ekonomske i sociokulturne okoline kao i neprihvatljivo
smanjenje zadovoljstva posijetilaca.

Podnosilac primjedbi je naveo niz aktivnosti koje su u nadleZnosti upravljac¢a.

Kada je u pitanju broj terenskih vozila koja mogu biti u Nacionalnom parku, potrebno je
Pripremiti Analizu (Studiju) a zatim i Akcioni plan za ograni¢enje broja (terenskih) vozila koja
se mogu naci na lokalnim putevima Parka u toku dana.

Primjedba: Strana 196. navedeno je: ,Potrebno je povesti paznju, na ovom lokalitetu da ne
dode do intenzivnije proizvodnje, uz primjenu mehanizacije, sinteti¢kih hraniva i pesticida”.
Komentar: Kako je u pitanju lokalno stanovnistvo, nije navedeno na koji nacin i kojim
zakonskim mehanizmima se mozZe ograniCiti proizvodnja i sadnja krompira na parcelama u
privatnom vlasnistvu.

Takode, na istoj strani stoji: ,Lokalitet Dolovi Lalevica je jedan od ljepSih pejzaza na
posmatranom prostoru, i ima preduslova za ratarskopovrtarsku proizvodnju, medutim kako
prostor katuna Dolovi Lalevi¢a ulazi u zonu strogog zabrana nemoguce je vrsiti proizvodnju.
Postavlja se isto pitanje vezano za ograni¢avanje proizvodnje i samim tim nemogucénost da
lokalne zajednice koriste katun u ljetnjim mjesecima.

Primjedba se ne prihvata

Odgovor — NP ,Biogradska gora“ nema trajnih naselja, osim lokaliteta Gnjivnik koji se nalazi u
[l zoni. Nacin ratarske proizvodnije je uslovljen prirodnim uslovima koji vladaju na tom podrucju
(kratak vegetacioni period i visoka nadmorska visina). Treba napomenuti da proizvod iz
Nacionalnog parka na osnovu ispunjenih kriterijuma treba da bude brendiran i time ¢e cijena
proizvoda biti znatno ve¢a u odnosu nha proizvode proizvedene van zasticenog podrucja, sto
podrazumijeva proizvodnju na odrzivim principima a ne komercijalizaciju proizvodnije.
Poljoprivredna proizvodnja na komercijalnim principima je Siroko prisutna van zasticenih
podruc¢ja. Ono Sto se Zeli posti¢i je kontrolisano koris¢enje prirodnih resursa, tradicionalno
sto€arstvo i odrzavanje katuna, uz napomenu da se ukupni ambijent i mogucnosti stvaranja
proizvoda u NP Zeli unaprijediti uz znacajnije olaksice i podsticaje. Poljoprivredna proizvodnja
je na podrucju NP evidentirana (potpoglavlje 5.2.3.1.) i nema razloga da, uz podrdku Upravljaca
i ostalih aktera koji mogu doprinijeti odrZzivom gazdovanju, ne bude nastavljena.

Primjedba: Strana 203. ,,U NP Biogradska gora i njegovoj Siroj okolini postoji cca 1500
koSnica. ProsjeCan prinos po koSnici iznosi cca 12 kg, $to ukazuje na ukupnu godiSnju
proizvodnju od cca 18 tona meda. Zaklju€uje se da navedeno predstavlja zna¢ajan resurs na
podrucju”.

Komentar: Osim €injenice da je podatak star viSe od 5 godina, postavlja se pitanje prebivalista
vlasnika ko$nica odnosno, koji procenat od tih koSnica zaista pripada lokalnom stanovnistvu, i
samim tim koliko je podatak relevantan kada je u pitanju procjena resursa.

Generalno, velika paznja se mora obratiti realnoj procjeni resursa, uzimajuci u obzir broj
stanovnika koji prema popisu Zive u okolini.

Primjedba se prihvata

Odgovor: Kako su u dijelu 5.3.2.1. Poljoprivreda, dati recentni podaci o p&elarstvu i pelarskim
proizvodima, tekst ¢e u dijelu turizma biti korigovan na nacin da se referira na podatke iz
poglavlja o Poljoprivredi.

Primjedba Strana 214. "U cilju poboljSanja uslova zivljenja i opstanka mladih ljudi na ovom
prostoru koji se bave poljopriviedom potrebno je od strane relevantnih institucija, u koheziji sa
domacinima podstaéi i poja€ati raznim programima i mjerama diverzifikaciju domacinstava.
Posmatrani prostor predstavlja nezaobilazni faktor spoja ponude domacih, autohtonih




proizvoda i ruralnog turizma na ovom podrucju. Odnosno konkretnije razvojem agroturizma
stvorili bi se trziSni uslovi za lokalne, visokokvalitetne ekoloSke proizvode i proizvode koji bi
imali i imaju oznaku zastiéenog geografskog porijekla, a koji bi omoguéili ponudu turistima na
kuc¢nom pragu.”

Komentar: Nije dobro sagledana mogucnost podsticanja na razvoj poljoprivrede i turizma u
postojeéim okvirima, a bez moguénosti izgradnje dodatnih kapaciteta. Detaljnije i jasnije opisati
cilieve buduceg razvoja. Nejasno, da li se radi o potpunoj konzervaciji cijelog prostora sa
dosadasnjm kapacitetima ili liberalniji razvoj podruja sa poljoprivrednim i turistiCkim
kapacitetima.

Primjedba se ne prihvata

Odgovor — Kontinuitetom zastite se Zeli, kako je to u Studiji navedeno, podstaci razvoj privrede
ne samo nacionalnog parka vec i okolnog podrucja, Sto znaci i proSirenje kapaciteta na
podrucju koje gravitira Nacionalnom parku. Stvaranjem preduslova (Studija zastite) za boravak
turista u netaknutoj prirodi je budu¢a osnova razvoja podrucja.

Primjedba: Strana 214. "Odjeljenje la — planirane su sje€e obnove u jednodobnim
sastojinama u intenzitetu od 14% od ukupne drvne mase u odsjek...."

Komentar: Analiza nije relevantna za razumijevanje uticaja ekonomske sje€e na prasumski
rezervat. Slicne Sume i Sumske klase udaljenije od rezervata imaju priblizan procenat bruto
drvne mase koja se uklanja. Vjerujemo da je bolje za potrebe opravdavanja sprovodenja
ekonomskih sje€a uz granicu rezervata sagledati prethodno preduzete gazdinske mjere na
predmetnim Odeljenjima. Potrebno je izvrsiti analizu stanja prije i nakon redovnih sjeca, koli€ine
sanitarnog drveta (izvala, lomovaii sl.), broj pozara i drugih negativnih pritisaka koji se deSavaju
u ekonomskim Sumama, a koje mogu da imaju negativan uticaj na Rezervat.

Primjedba se odbija.

Odgovor: Primjedba se odnosi na aktivnosti u procesu upravljanja zasticenim podrucjem.
Ukoliko je potrebno, Agencija se moZze ukljuditi u proces intenziviranja saradnje Upravljata sa
Upravom za Sume i intersektorskom saradnjom ucestvovati izradi analize koja je iznijeta u
Primjedbi.

Primjedba: Strana 215, 5.3.3.2. Lovstvo

Komentar: Smatramo da je ovoj aktivnosti mozda dat preveliki zna¢aj u Studiji, pogotovo sto
je ista aktivnost u koliziji sa zastitom krovnih vrsta za biodiverzitet u NP (divokoze). Klju¢na
preporuka je: Da se za 13.856ha - koliko iznosi bafer zona, smanje granice loviSta Mojkovac,
Kolasin i lovista Smiljevica i Bjelasica koje zbirno iznose vise od 100 000ha.To bi znacajno
olakSalo sistem zastite u NP Biogradska gora i to je neSto gdje u meduresorskoj saradnji kod
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede treba istrajati do kraja. Da li su podaci u
vezi brojnog stanje faune od istog ministarstva vjerodostojni i da li zaista odrazavaju stvarno
stanje? Razmotriti mogucnost zabrane lova u bafer zoni Nacionalnog parka.

Primjedba se djelimiéno usvaja.

Odgovor: Ni jednoj aktivnosti u oblasti lovstva nije dat zna€aj u Studiji (lov je zabranjen u
nacionalnim parkovima) ve¢ su samo dati podaci o povrSinama LoviStima u kontaktnoj zoni
Nacionalnog parka ,Biogradska gora“ i podaci o vrstama i brojnom stanju divljaci u Lovistima
Ciji je izvor Ministarstvo poljoprivrede, Sumarsta i vodoprivrede, koje ¢e, zbog nepouzdanosti
podataka biti izbrisano iz Studije, tako da ¢e ostati podaci o povrSinama i vrstama koje su
prisutne u lovistima.

Saglasni smo sa iznijetim stavom: ,Da se za 13.856ha - koliko iznosi bafer zona, smanje
granice loviSta Mojkovac, Kola$in i lovista Smiljevica i Bjelasica koje zbirno iznose viSe od 100




000ha.To bi znacajno olak3alo sistem zaStite u NP Biogradska gora i to je nesto gdje u
meduresorskoj saradnji kod Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede treba istrajati
do kraja .Da li su podaci u vezi brojnog stanje faune od istog ministarstva vjerodostojni i da li
zaista odrazavaju stvarno stanje? Razmotriti mogucnost zabrane lova u bafer zoni Nacionalnog
parka®“.

Agencija izrazava zainteresovanost da se uklju€i u proces iznalazenja rieSenja koj ¢e doprinijeti
da kori$¢enje divljaci (resurs od opSteg interesa) bude utemeljeno na odrzivim osnovama. Da
bi to bilo moguce realizovati, prikupljanje podataka (brojno stanje vrsta divljaci) treba da bude

......

Primjedba: Strana 221. ,,U praSumi bukve je prisutan problem aerozagadenja koje je
posljedica emisije izduvnih gasova motornih vozila. Turisti do Biogradskog jezera, odnosno do
praSume su do sada dolazili najceS¢e automobilima ili autobusima Sto ima negativan efekat
emisije znatne koli¢ine polutanata koji se deponuju neposredno u okruzenje. Ovo nesumnijivo
moze uticati na destabilizaciju Suma praSumskog tipa. Ova vrsta zagadenja, ako je prisutna u
kontinuitetu, moze dovesti do promjene ekoloskih uslova u bukovoj praSumi.

Komentar: Konstatacija nije potrkrijepliena €injenicama koje bi uklju€ivale broj automobila,
koli¢inu izduvnih gasova , kao i udaljenost parkinga od prve linije Suma. Nije ni aproksimativno
navedena koli€ina pojedinih gasova i Cestica koje potiCu od saobraéaja, kao ni linija
rasprostiranja, s obzirom da ista zavisi od meteroloskih uslova.

Primjedba se ne prihvata.

Odgovor: Problem je evidentan i ne mozZe se negirati. O¢ekujemo da ¢e se parking (u skladu
sa smjernicama Studije) iz ,core” zone Nacionalnog parka ubrzo izmjestiti, tako da mjerenja
nece biti potrebna. Upravlja¢ je mogao da obezbijedi uslove kako bi ta mjerenja vec bila
obavljena.

Primjedba: Strana 223. Pomenuta je analiza zemljiSta u 8 opstina, ukljucujuéi i Kolasin.
Komentar: Kako je podatak o zagadenju zemljiSta u KolaSinu (€iji monitoring nije ni sprovoden
u kontinuitetu) moZe da bude relevantan za podrucje parka? Potrebno je na bazi sprovedenih
viSegodisnjih monitoringa segmenata Zivotne sredine identifikovati faktore koji negativno utiCu
na park, kako bi JP moglo na osnovu tih podataka predvidjeti mjere i aktivnosti za smanjenje
negativnog uticaja.

Primjedba se odbija:

Odgovor: Podaci su preuzeti na osnovu mjerenja koje je obavila Agencija za zastitu Zivotne
sredine u 2018 godini analizom zemljita uz frekventnu saobracajnicu uz obalu rijeke Tare.
Analizom uzoraka zemljiSta uzorkovanih pored frekventnih saobrac¢ajnica u 2018 godini, nije
detektovano prekoracenje sadrZaja navedenih indikativnih parametara u odnosu na propisane
koncentracije. Sjeverozapadna granica parka se nalazi uz magistralni put Podgorica — Kola$in
— Mojkovac. Ono $to smatra potrebnim, Upravljac treba da inicira sprovodenje viSegodisSnjeg
monitoringa pojedinih segmenata zivotne sredine u Nacionalnom parku, na osnovu kojih ce
utvrditi mjere i aktivnosti za smanjenje negativnog uticaja.

Primjedba: Na strani 240 u obrazlozenju u vezi Mjera i uslova zastite i unapredenja u okviru Il
zone zastite, navedeno je da se zabranjuje ,Bilo koji oblik komercijalne djelatnosti i
eksploatacije prirodnih resursa koji remeti primarne vrijednosti prirodnih stanista, populacija,
ekosistema, obiljezja predjela i objekata geonasljeda;*

Komentar: Obzirom da se u ovoj zoni nalaze objekti koji se nalaze u okolini Biogradskoj jezera,
a koji su u vlasniStvu NP Biogradska gora, i izdati u dugoroCni zakup, kao Sto je npr. restoran
koji primarno ima komercijalnu djelatnost, treba obratiti paznju na formulaciju ovakve zabrane.
Ukoliko se zabrana odnosi na komercijalnu djelatnost eksploatacije prirodnih resursa, onda




tako i navesti bez veznika ,i“ jer u ovom slu€aju se formulacija odnosi na sve komercijalne
djelatnosti.

Primjedba se ne prihvata.
Odgovor: Odnosi se na sve komercijalne delatnosti koje mogu narusiti primarne vrijednosti
prirodnih staniSta, populacija, ekosistema, obiljezja predjela i objekata geonasljeda.

Primjeba: Na strani 241, navedeno je da je u okviru Il zone zastite dozvoljena ,rekonstrukcija
postojecih objekata (tradicionalni vid gradnje uz koris¢enje prirodnih materijala) za potrebe
oCuvanja i razvijanja tradicionalnog stocarstva u postojedim gabaritima”.

Komentar: Predlazemo da se u spisak dozvoljenih radova, aktivnosti i djelatnosti strani 241,
pored objekata u funkciji stoCarstva ukljuci: ,Adaptacija i rekonstrukcija postoje¢ih objekata
katuna, kao i stalnih i privremenih objekata kojim upravlja Javno preduzeée za nacionalne
parkovi Crne Gore*.

Primjedba se usvaja:
Odgovor: Formulacija ¢e glasiti: ,Dozvoliena je rekonstrukcija postojeéih objekata
(tradicionalni vid gradnje uz koriS¢enje prirodnih materijala) za potrebe oCuvanja i razvijanja
tradicionalnog sto¢arstva (ovaj dio se odnosi na katune) i objekata koji su u funkciji upravljanja
zasti¢enim podrudjem®.

Primjedba: Str. 242 “Zabranjuje se: - rastjerivanje, hvatanje, uznemiravanje i ubijanje svih
Zivotinjskih vrsta”
Komentar: Neophodno je definisati da se hvatanje ne odnosi na nau¢no-istrazivacki rad.

Primjedba se odbija.
Odgovor: U setu dozvoljenih aktivnosti je navedeno da su dozvoljena nauc¢na istrazivanja,
kartiranje stanista i vrsta kao i praéenje prirodnih procesa. Da bi se obavila nau¢na istrazivanja
(odnosno obezbijedilo hvatanje primjeraka) neophodno je dobiti dozvolu Organa uprave po
prethodno pribavljenom misljenju Upravljaca (¢lan 74, stav 2 Zakona o zastiti prirode ,SI. list
CG*“ br 54/16; 18/19).

Primjedba: Str. 243. Dozvoljavaju se sljedeci radovi i aktivnosti: “Kod rekonstrukcije starih
objekata, u toku izrade projektne dokumenacije;”
Komentar: nezavrSena recenica

Primjedba se prihvata.

Odgovor: U dozvoljenim aktivnostima u tacki 10 piSe: ,rekonstrukcija i dogradnja postojecih
objekata koji su isklju¢ivo u skladu sa funkcijom zastiCenog prostora a arhitektonsko
oblikovanje ovih objekata mora u potpunosti biti prilagodeno postoje¢éem ambijentu i pejzazu®.
Nastavak recenice: “Kod rekonstrukcije starih objekata, u toku izrade projektne dokumenacije;”
¢e biti izbrisan.

Primjedba: Str. 246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

Komentar: Potrebno je jasnije definisati smjernice za Upravlja¢a i smjernice za druge institucije
(prije svega Agencija za zastitu Zivotne sredine, ali i nauc€ne, stru¢ne institucije i dr.). Takode,
istitemo odredene nejasnoce: Ukoliko se ove smjernice odnose isklju¢ivo na JPNPCG kao
upravljaca, veliki broj smjernica prevazilazi ingerencije Preduzeca.

Primjedba se ne prihvata:
Odgovor: Smjernice se odnose na u¢esce svih aktera u oblasti zastite prirode koji ¢e doprinijeti
zastiti i unaprjedenju ukupnog statusa zasti¢enog podrudja.

Primjedba: Str.246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja




"Detaljno i sistematsko istraZivanje pograni¢nog dijela toka rijeke Tare kako bi se sagledalo
ukupno stanje i definisali uslovi za njegovo unaprjedenje;”

Komentar: Dopuniti sa ovim tekstom: ,Ukloniti i sanirati podrugje privremene deponije Stitarica
u pogranicnom dijelu na desnoj obali rijeke Tare koja zagaduje vodu rijeke, unidtava estetsku
funkciju i potpuno degradaciono uti¢e kako na NP Biogradsku goru, tako i na NP Durmitor®.

Primjedba se prihvata. .
Odgovor: Potreba za rijeSenjem problema sanacije priviemene deponije Stitarica ¢e biti unijet
u odgovarajuce poglavlje Studije.

Primjedba: Str. 246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Ograniciti broj vozila koja mogu pristupiti lokalitetu Biogradsko jezero (samo dostavna vozila i
vozila sluzbe nadzora NP; Parking izmjestiti van lokaliteta Biogradsko jezero;”

Komentar: Studjom je potrebno dati alternativu za prevoz turista do jezera. Pojasniti da li je
prihvatljivo planirati prevoz turista do Biogradskog jezera vozi¢ima, autobusima na solarni
pogon, vozilima sa elektromotorom i sl. Postavlja se pitanje, ako je lokalitet oko Kraljevog kola
u Il rezimu zastite, gdje bi mogli izmjestiti parking za vozila posjetilaca koji Zele posjetiti
Biogradsko jezero? S tim u vezi misljenja smo da bi lokalitet oko Kraljevog kola trebalo izmjestiti
u lll rezim zastite.

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Odgovor: U Studiju ¢e biti unijete alternativne vrste prevoza od lokaliteta Kraljevo kolo do
lokaliteta Biogradsko jezero (vozilima na elektri€ni i solarni pogon).

Na lokalitetu Kraljevo kolo ve¢ postoji izgraden parking prostor tako da uvodenije Ill zone nije
rieSenje u cilju zastite lokaliteta. Sve intervencije u cilju unaprjedenja zasticenog podrucja su
dozvoljene.

Primjedba: Str. 246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Omoguciti i stimulisati tradicionalne vidove stoCarske proizvodnje, bez preparata koji se koriste
u konvencionalnoj poljoprivrednoj proizvodnji, kao i upotrebe motorne mehanizacije”.
Komentar: Na koji nacin da im se omoguci i ko omogucuje?

Odgovor: Koordinirana i permanentna saradnja Upravlja¢a sa privatnim vlasnicima imanja i
ostalim zainteresovanim stranama u NP ¢e kroz briZljivo i detaljno planirairanje uz razne vidove
subvencija i stimulacija omoguéiti pristup u razvijanju katuna na nain koji ¢e postupno
unaprijediti prirodne vrijednosti Sto jeste cilj i ponuda koju treba da pruzi upravlja¢ zasticenog
prirodnog dobra (npr: obezbjedenje sredstava kod raznih fondova, iz sredstava budzZeta i od
naplate ulaznica).

Primjedba: Str. 246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Koristiti adekvatne adaptivne mjere upravljanja, narocito integrisanje ekoloSkog znanja u
ocCuvanje prirodnih stanista, kao i njihove heterogenosti”; Str. 246

Komentar: Da li se ove adaptivnhe mjere odnose na klimatske promjene? Nejasno je u kojem
domenu je potrebno donijeti adaptivnhe mjere.

Objasnjenje: Da, odnosi se na klimatske promjene. Mjere na klimatske promjene se mogu
primijeniti na lokalnom nivou u razli¢itim sektorima, izmedu ostalih i mjere koje se primjenjuju u
procesu upravljanja zasticenim podrucjima. U upravljanju zasticenim podrucjima adaptivne
mjere podarzumijevaju: strategijski pristup (ukljuéenost mjera adaptacije u planiranju),
institucionalno jaanje kapaciteta, istrazivanje, informisanje i tehni¢ke mjere adaptacije. Jedna
od znacajnih mjera u oblasti zastite Sumskih ekosistema, bila bi uspostavljanje monitoringa
Sumskih ekosistema na medusektorskom nivou &to ukljuCuje formiranje ili jaCanje veé
postojeéih baza podataka po sektorima koje su ukljuéene u jedinstven sistem. To bi bio jedan




od osnovnih uslova za kratkoro€no i dugoro¢nob planiranje zasnovano na sveobuhvatnim
informacijama koje su preduslov za preduzimanje mjera adaptacije.

Primjedba: Str. 246. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Zastititi sve vodene tokove u parku te obezbijediti nesmetani razvoj vegetacije na obalnom
dijelu vodenih tokova — rijeka, potoka, jezera, izvora”; Str 246.

Komentar: Nejasno je na $ta se odnosi ova smjernica. Sta se podrazumijeva pod ovim vidom
zastite? Da li je u pitanju fiziCka ili planska zastita? Da li je potrebno uraditi neke akcione
planove? Da li je potrebno uraditi planove konzervacije? Misljenja smo da ovaj dio treba
dopuniti sa jasnijim smjernicama.

Primjedba se odbija.
Odgovor: Sve mjere koje su nabrojane u primjedbi podnosioca treba da budu definisane,
razradene i sprovedene kroz planove upravljanja.

Primjedba: Str. 247. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

"Za zastiCene vrste biljaka, Zivotinja i gljiva prema nacionalnom zakonodavstvu treba: (1)
dosljedno sprovoditi postojede mjere zastite u skladu sa €&l. 91 i 92 Zakona o zastiti prirode
(“Sl.list CG”, br. 54/16); (Il) uraditi plan upravljanja za vrste; (1) ukljuciti mjere....”

Komentar: U CG zakonodavstvu ne postoji “plan upravljanja” za vrste, odnosno takav plan
nije definisan zakonskim propisima. Potrebno je brisati ili blize definisati Akcioni plan, sanacioni
plan, konzervacijski plan i sl. "Vrste znacajne sa aspekta zastite treba zastititi u skladu sa ¢l.
89 Zakona o zastiti prirode (“Sl.list CG”, br. 54/16). Za ove vrste treba, takode: (1) uraditi plan
upravljanja; (II) kontinuirano....”

Komentar: Isto kao i prethodni komentar.

Objasnjenje: Plan upravljanja za vrste, koji treba da bude dio plana upravljanja zasticenim
podru¢jem podrazumijeva permanentan monitoring zasticenih vrsta (na medusektorskom
nivou) na osnovu ¢ega se utvrduje njihov status i definiSu mjere koje treba preduzeti u cilju
pobolj$anja njihovog stanja.

Status oCuvanosti zasticenih vrsta smatra se povoljnim kad:

- je brojnost populacije vrste stabilna i dugoro¢no odrziva;

- se prirodno staniste vrste ne smanjuje niti ¢e se smanijiti u bliskoj buduénosti;

- postoji i ubuduce ¢e postojati dovoljno veliko stanidte za odrzavanje populacija na dugoro€noj
osnovi (stav 5, ¢lan 89 Zakona o zastiti prirode, Sl.list CG br. 54/16, 18/19).

Primjedba: Str. 247. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Uspostaviti godisnji program monitoringa za indikatorske vrste organizama u okviru razli€itih
grupa” i stavka ,,Potrebno je utvrditi periode, odnosno ritam monitoringa Zivotinjskih vrsta koje
je potrebno pratiti u cilju prikupljanja $to pouzdanijih podataka”.

Komentar: Nejasno je definisano $ta podrazumjeva jedna, a Sta druga stavka? | na koje se
zivotinjske vrste odnosi ritam monitoringa? Nejasno je Sta podrazumijeva naziv ritam
monitoringa?Takode, nejasno je €ija je nadleZznost za uspostavljanje ovog monitoringa.

Objasnjenje: Ritam monitoringa se uspostavlja na osnovu fenoloSkih pojava odredenih vrsta,
migratornog perioda i perioda reprodukcije. Nadleznost (obaveza) je medusektorska, s tim sto
aktivnosti (na osnovu ta¢no definisanih kriterijuma) treba da budu utvrdene Planom upravljanja
koje se realizuju kroz godi$nje Programe.

Primjedba: Str. 247. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

"Potrebno je onemoguciti bilo koju vrstu sjeCe stabala i osigurati odrzavanje ve¢ postojecih
uslova u Sumskim stanistima na taj nacin Sto ¢e se omoguciti nesmetano odvijanje prirodnih
procesa;”.




Komentar: Ekolo3ki opravdana mjera, a koja mora da sadrZi i odgovaraju¢e adaptivne
aktivnosti na mjere definisane prostorno-planskom dokumentacijom u prethodnom periodu.
- Kako regulisati sje¢u u odnosi na privatne Sume?
- Ko i na koji na€in preuzima obavezu nadoknade izgubljene dobiti za private
Sume?
- Kako regulisati zastitu posjetioca na stazama, parkinzima i drugim objektima
u Sumskim kompleksima gdje je posjeta intenzivnija?
- Kako regulisati ogrevno drvo za potrebe lokalnog stanovnistva na podrucju
Parka?
Ako je neophodna ova mijera, potrebno je naglasiti da je Vlada Crne Gore zaduzena za
nadoknadu izgubljene dobiti na privatnim posjedima u okviru NP. Takode, neophodno je
obezbijediti dodatna sredstva za osiguranje posjetioca.

Objasnjenje: U Nacionalnim parkovima je zabranjena sjeCa Sume. Medusektorskom
saradnjom (prije svega sa upravom za Sume) i kroz omogucavanje subvencija privatnim
vlasnicima, treba obezbijediti kompenzacije za uskraéenu moguénost koriS¢enja drveta.
Analize i rezultati pokazuju da vec¢u dobit na godiSnjem nivou imaju zasti¢ena prirodna dobra
nego koris¢enje Suma (drveta) na nacin na koji se do sada bila praksa. Od neposijeéenog
drveta Covjek ima dugoroénu, a od posjeCenog samo jednokratnu korist.

Kada je u pitanju bezbjednost posjetilaca, u meteoroloskim prilikama koje mogu biti rizicne,
treba obustaviti posjetu.

Ogrijevno drvo (za privatne vlasnike) regulisati kroz saradnju sa Upravom za Sume uz
uspostavljanje mehanizama za dugoroéno rjeSenje problema, kroz mjere subvencija za lokalno
stanovni$tvo uz participaciju lokalne samouprave i resornih Ministarstava (Ministarsvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma i Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
dodoprivrede).

Primjedba: Str. 247. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

“Za komercijalne vrste biljaka, gljiva i Zivotinja koje se kogu koristiti, za sakupljaCe obezbijediti
obuku, koja de biti obavezna uz dobijanje licence (sertifikata) o nacinu sakupljanja”.
Komentar: Nejasno je na koga se odnosi obaveza za izdavanje licence/sertifikata. Ako se
odnosi na JPNPCG, ova institucija nemamo ingerenciju da izdaje licencu i/ili sertifikat. Takode,
zaposleni u Preduzec¢u nemaiju licencu za sprovodenje ovakve vrste obuke.

Objasnjenje: Danas postoji problem koriS¢enja prirodnih resursa zbog neadekvatnog nacina
sakupljanja nezasti¢enih vrsta biljaka, gljiva i Zivotinja. U cilju uspostavljanja mehanizama
kontrole odredenog poslovanja uvodi se licenciranje. Licenciranje moZe obavljati ovlaS¢ena
institucija za izdavanije licenci.

Primjedba: Str. 248. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja

"podizanje ekoloske svijesti javnosti kroz edukaciju i uklju€ivanje civilnog sektora u programe
monitoringa, oCuvanja i zastite okoline."

Komentar: Vec ranije je navedeno da je "Veoma je vazno podizanje ekoloske svijesti javnosti
kroz edukaciju i ukljuCivanje civilnog sektora u programe monitoringa, oCuvanja i zastite
okoline" na strani 247. U tekstu se navedena smijjernica ponavlja dva puta.

Primjedba se prihvata.
Odgovor: smjernica ¢e u drugom ponavljanju biti izbrisana.

Primjedba: Str. 248. 9.2. Smjernice za unaprjedenje ukupnog stanja
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“Stvoriti uslove za nesmetanu komunikaciju vrsta faune Bjelasice sa ostalim okruzenjem (bitni
koridori), sa posebnim osvrtom na zastiCena podru¢ja NP ,Durmitor’, PP ,Komovi“, kao i
potencijalno vrijedno podru¢je RP Sinjajevine kao spone, izmedju dva nacionalna parka;”.
Komentar: Smjernica nije do kraja definisana i nejasna je. Da li su terenska istrazivanja za
potrebe Studije pokazala da u ovom dijelu postoje smetnje za njihove koridore? Sta su
preporuke, na koji nacin pristupiti ovom problemu? Da li bafer zona u kojoj je dozvoljen lov
predstavlja smetnju u komunikaciji?

Objasnjenje: Da bi jedinke nesmetano mogle da se kre¢u na Sirem prostoru, heophodno je za
to obezbijediti uslove, odnosno eliminisati barijere. Mnoga istrazivanja ukazuju na znacajne
probleme u nesmetanom funkcionisanju koridora za vrste faune, a faktori su brojni (izgradnja
saobracajnica, koriS¢enje Suma, izgradnja dalekovoda, lovstvo itd). Cilj je da se prilikom
planiranja i u fazi sprovodenija bilo kojeg projekta i odredenih aktivnosti, dobiju, izmedu ostalog
i smjernice za oCuvanje prirodnih koridora.

Primjedba: Str. 253.

U dijelu koji se odnosi na finansiranje aktivnosti unutar zasti¢éenog podrucja (strana 253)
“Procjena potrebnih sredstava za sprovodenje akta o proglasenju zasticenog podrucja”, za
analizu su uzeti podaci iz Plana upravljanja NP Biogradska gora, koji se odnose na procjenu
potrebnih sredstava za realizaciju aktivnosti koje su njime predvidene, medutim, ostvarenje je
u ovom periodu na znacajno nizem nivou, jer NP Biogradska gora ne ostvaruje dovoljno prihoda
od naknada da bi se sve planirane aktivnosti realizovale. Samim tim, formulacija na strani 253
»Zastita Nacionalnog parka “Biogradska gora” nece zahtijevati izdvajanje dodatnih sredstava u
odnosu na ona koja su do sada predvidena budzetom Upravljaga“ nije adekvatna, dodatno ako
se uzme u obzir finansijska procjena Smjernica za unapredenje stanja koje su navedene na
strani 246, kao Sto su:

- Pripremiti projekat u cilju zaustavljanja prekomjernog oticanja vode iz Biogradskog
jezera;

- Detaljno i sistematsko istrazivanje Biogradskog jezera (faune riba i benotsa) kako bi se
sagledalo stanje i kapaciteti i kroz dokument Ribarskih osnova predloZio nacin
gazdovanja njegovim ribljim fondom S§to bi omogudilo dugoréno gazdovanje kroz
oCuvanje autohtone faune jezera;

- lzraditi Studiju kapaciteta nosivosti turizma za podruc¢je Nacionalnog parka

- Pripremiti Analizu (Studiju) a zatim i Akcioni plan za ograni€enje broja (terenskih) vozila
koja se mogu nadi na lokalnim putevima Parka u toku dana;

- Granice nacionalnog parka treba oznaciti na terenu

- Parking izmjestiti van lokaliteta Biogradsko jezero i sl.

Primjedba se djelimi€no prihvata.

Odgovor: Mnoge od navedenih aktivnosti ¢e biti finansirane ili se ve¢ finansiraju iz drugih
izvora a ne iz budzetskih sredstava Upravljaca, npr: projekat u cilju zaustavljanja prekomjernog
oticanja vode iz Biogradskog jezera je finansiran od strane Evropske Unije.

Potrebno je da UpravljaC (JPNPCG) dostavi podatke o procjeni potrebnih sredstava za
sprovodenje akta o proglaSenju (kontinuitetu zastite) zastiCenog podruc¢ja” kako bismo ga
analizirali i dali kona€an predlog.
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Odgovori na primjedbe na Nacrt Studije revizije za NP “Biogradska gora”

Podnosilac primjedbe: | Grupa gradana koj su vlasnici imovine u Nacionalnom parku
Biogradska gora br: 051 - 322/23 -284/1 od 17.01.2023 godine —
Grupa Gradana (39 broj Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma: 051 -
potpishika): 322/23 -284/3 od 02.02.2023 godine na$ broj 02 — D 3680/3 od
06.02.2023 godine.

Primjedba: Posljednjih petnaestak godina Uprava Nacionalnog parka nema nikakvu
saradnju sa lokalnim stanovnistvom i vlasnicima privatne imovine, ponasaju se kao da su oni
vlasnici imanja koja su u privatnom visnistvu a stvarni vlasnici su samo vlasnici na papiru iako
je bitna ustavna odredba pravo privatne svojine. Tako nam nacionalni park prakticno uze
imovinu a oni izgraduju na racun nase imovine sta zele i hoce (no mozda ce i to neko
provjeravati) , ali da ulozise taj novae na zastiti lokaliteta nacionalnog parka bilo bi dobro. Ne
uradise nista vec samu obalu Biogradskog jezera proglasise Il zasticenom zonom a nasu
imovinu na lokalitetima Krnjaca , katuna Dolovi Lalevica , udaljenu 8-10 km od Biogradskog
jezera proglasise prvom i drugom zasticenom zonom da nam onemoguce bavljenje bilo
kakvom privrednom aktivnoscu, bilo da se radi bavljenjem poljoprivrede , bilo turistickom
djelatnoscu , nit iskorisiscavanjem sume u privatnom vlanistvu a sve to baveci se lojalne
konkurencije iz oblasti turizma jer smatraju da je pored drzavne imovine koja im je data na
gazdovanje i hasa privatna imovina njihovo vlasnistvo. Zato menadzmenti nacionalnog parka
Biogradska gora koji su se mijenjali svakodnevno uz pomoc pojedinaca na obali jezera
izgradise objekte od tvrdog materijala , razne pratece sadrzaje , bungalove , osmatracnicu na
Lazovima i slico kao i mnogo sto drugo , bez ikakvih dozvola, kamping na Kraljevom Kolu,
sve u srcu samog nacionalnog parka a nikoga ne pitaju niti imaju dozvolu i grade sto hoce. U
navedenoj studiji to se hvali, pomjerate granice i prilagodavate menadzmentu nacionalnog
parka da bi mogli da rade i a sve na racun privatne imovine. Zar radna grupa strucnih ljudi u
periodu kada su radili studiju i pripremala podatke za izradu iste , nije boravila u nacionalnom
parku i pred njihovim ocima se gradio mokri cvor od betonskih blokova , naravno bez dozvole
a zatim oblagan drvetom. Zar se na samom ulazu na tridesetak metara od Biogradskog
jetzera nalazi veca kolicina grebanog asvalta. Znaci vidi se ko krsi sve ekoloske principe. O
svemu tome posjedujemo fotografije koje cemo objaviti u javnosti i dostaviti relevantnim
institucijama u zemlji i inostranstvu .Gdje su tada aktivisti na zastiti zivotne sredine , gdje su
prijave na menadzment nacionalnog parka. U srcu nacionalnog parka pojedina lica iz
Podgorice, (a zna se ko su jer objekti postoje i danas) gradili su od kamena na drzavnom
zemljistu objekte , pa su im noSene zdravice. Tako se ne ¢uva drzavna imovina. Bolje je
cuvaju vlasnici privatne imovine jer ne daju da se ista unistava, jer su je kupili posto je vise
desetina njihovo vlasnistvo dok im je nacionalni park na silu uze jer se ne pitaju sa njom niti
im se daje mogucnost da upravljaju njome na bilo kakav nacin jer to nedozvoljava nacionalni
park koji je smatra svojom a ne znaju sa hjome upravljati iii nece niti ih interesuje ili im neko
ne dozvoljava jer se iz fotelja ne upravlja sa njom.

Nedavno je po prvi put javnosti predstavljena Studija revizije statusa, kategorije i rezima
zastite Nacionalnog parka "Biogradska gora". To je jedino pohvalno. Prvi put su na raspravi
ucestvovali nekoliko vlasnika privatne imovine . Takode medu ostalim posjetiocima bio je i
zakupac ugostiteljskog objekta na obali Biogradskog jezera. Ocigledno je jasno sto je on bio
prisutan, jer menadzment javnog preduzeca nacionalni parkovi mu je dao objekat zakupninu.
Vjerovatno je zamisljeno da se bungalovi koji su gradeni bez dozvole na pedesetak metara
iznad obale jezera trebaju rekonstruisati i ponovo izgraditi , a ovom studijom se pomjera
zastitna zona od strane strucne grupe koja je radila studiju da bi se njemu , menadzmentu
jezera ili nekom drugom omogucila izgradnja i rekonstrukcija iste. Znaci Javno preduzece
parkovi CG mogu da grade i rade sto hoce jer su oni drzava u drzavi , jer odgovorni ljudi iz




nadleznih Ministarstava rade po njihovim zeljama i zahtjevima sto hoce a nama otimaju
imovinu zagarantovanu Ustavom.

Naravno niko nije protiv izgradnje navedenih sadrzaja jer treba iskoristiti bogatstvo bogom
date najljepse drzave ali ne na ovakav perfidan nacin i pod plastom navedene studije. Studija
je trebala da omoguci jednak tretman i viasnicima private imovine koji god ima imovinu u zoni
nacionalnog parka.

Slazemo se ne od tvrdog materijala kako to rade na samoj obali nacionalnog parka sa
restoranom Kkoji je graden kao Skadar na Bojani i drugih objekata ali od drveta da, naravno uz
odobrenja nadleznih organa i po projektu koji se bude trazio.

Ima mnogih nacionalnih parkova slicnih ovom. Oni su uredeni i po pitanju nacina i stila
gradnje, i po pitanju obvljanja privredne djelatnosti sto u ovom slucaju nije. Ne sastoji se
zastita lokaliteta u obilasku nacionalnog parka , naplate ulaznica u nacionalni park ,niti u
obelezenim stazama. Nacionalni park treba da je ureden (oko lokaliteta jezera i puta koji ide
preko Bjelasice) , cist, da ima normalan put za kretanje i vozilima a i pjesice, da posjetici
zbog loseg puta ne odustaju od obilaska lokaliteta Nacionalnog parka, jer put odrzava lokalno
stanovnistvo a ne uposleni iz nacionalnog parka koji uopste nijesu zainteresovani.Turisti koji
sa terenskim vozilima koriste i unistavaju postojeci put , placaju dobar iznos nacionalnom
parku koji ne ulaze nista u put, jer osoblje koje je uposleno za odrzavanje prima platu a da ne
rade bas nista i nijesu u stanju da prociste nekoliko propusta na potocima koji idu postojecim
zemljanim putem tako da posjetioci - pjesaci koji idu tim putem budu prljavi od "glave do
pete". Nije to turizam. Malo koji od njih se vise vraca. Samim tim gubi se ogroman prihod .Sa
malo rada i malo novca posjetica bi bilo vise i vise prihoda a da se ne narusi ambijent
nacionalnog parka. Nije nacionalni park samo na jezeru. Nacioinalni park je i u katunima,
Jarceve strane, Krnjace Dolovima Lalevica, Riva, Ockoj , Suvodolu , Siskom jezeru ,
Ursulovackom jezeru, Pesica Jezeru , Kurikucima , Livadicama , katunu Goles i Vranjak . Ne
Zivi se samo ha jezeru nego i na ovim lokalitetima sto posjetioci zele da vide i obidu. Nesreca
je sto su vlasnici privatne imovine u katunima Platna ,Krnjace , Jarceve strane , Dolovi
Lalevica stanovnici opstine Mojkovac , koju ne interesuju a sto je slucaj i od opstine Kolasin
jer je ne interesuju stanovnici opstine Mojkovac , jedino ih interesuju Katun Goles i Katun
Vranjak , zato su tu bez problema izgradena citava naselja na drzavnoj imovini , bez
odobrenja .Slucaj je to i sa katunima i to ne vidi niko a izradioci studije to hvale i treba da je
tako ali treba imati isti arsin. Tako je i za lokalitet Siskog jezera , Suvodola , Ursolovackog i
Pesica jezera, ali su to stanovnici opstine Berane koja lokalna uprava je pocela da se
interesuje za svoje gradane-naravno pojedince -mnogi objekti izgradeni od tvrdog materijala
izdavanjem dozvola za gradenje dok obicni ljudii sa teritorije te opstine ne mogu graditi nista.
Studija po pitanju geomorfoloskog sastava zemljista lokaliteta nacionalnog parka Biogradska
gora je je detaljno opisana , kao i granice nacioinalnog parka , biljni zivotinjski svijet po
lokalitetima unutar parka.Bez ignorisanja stvarno ulozen trud i rad.

Kad je u pitanju privredna aktivnost u zoni nacionalnog parka , lici nam na neki hvalospjev.
Kaze se da je razvijeno stocarstvo u prethodno navedenim katunima, poljoprivreda, ubiranje
plodova, ekoturizam, seotski turizam. Nicega od toga nema osim branja borovnica kada rode
a sve manje i par slucajeva seotskog turizma, koji su ranije poceli sa tom djelatnoscu prije
desetak godina. Ostali se ne mogu baviti tom djelatnoscu jer im je onemogucena gradnja bilo
kakvih objekata od drveta bilo nepokretnih-kolibe, Stale , nadstresnice , mokri cvor , ostave iii
pokretni kuceri. Stocarstvo je potpuno unisteno zbog aktivnosti nacionalnog parka , jer se ne
moze drzati stoka jer je za to potreban objekat za stanovanje - kolibe, pomoéni objekti za
cuvanje mlijeka , sira i mesa , voda mokri cvorovi, stale , kuceri, torovi, solarna energiia ,
prilazni put , drvo za ogrev i slicno, a to se ne moze graditi i od drveta iako su to privremeni
objekti | pokretni objekti na snkama tzv. kuceri jer to ne dozvoliava nacionalni park niti
nadlezni drzavni organi. Sa takvim ponasanjem poljoprivrede nema. U studiji se hvali dobra




saradnja sa lokalnim stanovnistvom sto niie tacno jer saradnje nema. Ne dozvoljavaja se ni
kupljenje srusenog drveta za ogrev u kolibama na katunu pa o kakvoj saradnji se govori.
Lokalno stanovnistvo dozivljava veci broj uposlenih nacionalnog parka kao strance zbog
ponasanja upslenih i arogantnog odnosa istih. Nekada to nije bilo ali sada je tako. Mnogo se
vise saradivalo i pazilo - stitila imovina parka. Spoljne granice nacionalnog parka i veci dio Il
zastitne zone i lll zastitne zone cuva okalno stanovnistvo u bilo kom pogledu bilo da je u
pitanju krivolov zivotinja ili zabranjeni ribolov , bilo po pitanju zastite od pozara iii zabranjene
sjece suma, jer istu ne mogu sacuvati jedan iii dva rendzera svojim obilaskom zbog same
povrsine. Ali dokle tako jer Nacionalni park im je prakticno sve ogranicio osim sto udisu cist
vazduh. Pominje se u studiji razvijeni turizam u nacionalnom parku i valorizacija. To ima
samo par privilegovanih koji su izgradili objekte i danas grade na zemliistu u drzavnoj svojini
sa kojim gazduje nacionalni park. Ovako sacinjena i izradena studija potpuno ogranicava
privatnu svojinu tzv. ogranicena eksproprijacija. Nacionalni park treba da zivi na racun
privatne svojine koja procentualno iznosi 22% a vlasnici privatne svojine da pomru.
Naconalnom parku je data besplatno na valorizaciiu drzavna svojina i privatna svojina bez
saglasnosti vlasnika a privatna koja je kupliena iz sopstvenih sredstava i izgradena
sopstvenim radom ne moze da se koristi. Nacionalni park - javno preduzece se ponasa
kabadahijski po narodnoj kadija te tuzi kadija te sudi, znaci ne dozvoljava razvoj
poljoprivrede, stocarstva, ruralnog turizma cime se mjestani i vlasnici nepokretnosti sa svojim
porodicama dovode u neravnopravan polozaj sa ostalim gradjanima Crne Gore. Ne moze a
da se ova studija makar kroz misli prenese na nacionalni park Durmitor koji je pod zastitom
Uneskoa. Taj park je i dan danas divlje gradiliste od tvrdog materijala i drveta i to na
drzavnom zemljistu. Zbog pojedinaca iz raznih drzavnih organa , politike sumnijivih bizismena
i tajkuna predlozeno je suzavanje-mijenjanje granica nacinalnog parka na stetu drzavne a ne
privatne imovine.U Nacionalnom parku pod zastitom uneskoa koji je pod rezimom "posebne
zastite se grad/ " ito i na drz vnom i privatnom zemljistu.

Zasto ne dozvoliti lokalnom stanovnistvu u Il i lll zoni gradnju objekata privremenog karaktera
od drveta na privatnoj imovini. Javno preduzece nije u svom program izgradnje privremenih
objekata nigdje planirao izgradnju istih na pomenutim lokalitetima , mozda u katunu Vranjak
eventualno katun Goles - drzavno zemljiste, a zna se zbog cega koga ali taj program nije
dostupan lokalnom stanovnistvu. Konkretno ova studija pravi veliku stetu lokalnom
stanovnistvu | vlasnicima privatne imovine. Nacionalni park se plasi konkurencije i gubljenju
prihoda odnosno on ne bi izgubio nista ali zakupci njihovih objekata bi. Zato ih ova studija
stiti. Pitamo se dokle.

Upoznajemo narucioce i izradioce studije da shodno zakonu o nacionalnim parkovima clanu
26 kojim se ogranicava pravo svojine vlasnicima privatne imovine i ustavne odredbe prava na
privatnu svojinu, da vlasnici privatne imovine imaju pravo pokrenuti sporove za naknadu stete
sto ce uciniti jer se polako organizuju i bude iz dubokog sna zbog ogranicavanja prava svojine
(zbog nemogucnosti bavljena stocarstvom , valorizacije drvnih sortimenata kojima
dozvoljavaju tzv. sanitarnu sjecu obaljenog i trulog drveta koje se normalno ne moze iskoristit
ni za ogrev prakticno zabranu bavljenjem turizmom stocarstvom i pljoprivredom zbog
nedozvoljene izgradnje privremenih objekata od drveta za stanovanje , smjestaj stoke i
bavljene turizmom) , cime se dovode u neravnopravan polozaj sa gradanima primorskih
gradova , drugih nacionalnih parkova i tretiraju se kao gradani drugog reda te ce se obratiti
Evropskom sudu u Strazburgu i obavijestiti strana DKP zbog ogranicavanja privatne svojine ,
te ako bude pravde i normalnog pravosudnog sistema te naknade ce biti vrlo visoke u
ukupnom iznosu, tako da ih javno preduzece nece imati odakle placati a samim tim nece
moci adekvatno funkcionisati nacionalni park Biogradska Gora a to ce morati platiti poreski
obveznici-gradani Crne Gore.

Da li je poznati naruciocima i izradiocima studije da put od Biogradskog jezera prelazi velikim
dijelom preko privatne imovine i sto se moze desiti ako vlasnici privatne imovine onemoguce




prolaz preko iste jer im nije isplacena bilo kakva naknada za to. Znaci privatni vlasnici imovinu
posjeduju na papiru koja sluzi za placanje poreza a od iste nemamo nikakve koristi. Mislimo
da je strucna grupa trebala u studiji predloziti sto je prakticno i ucinila da nam se oduzme
imovina bez naknade, jer ista nije predlagaca studije pa sa tuidom mogu lako raspolagati.
Posto strucna grupa koja je radila studiju sa svojim mjerama prakticno potpuno ogranicava
privatnu imovinu, jer je vlasnici imaju samo na papiru i radi placanja poreza bez mogucnosti
bilo kakve valorizacije, dajemo im incijativu da u naznacenoj studiji predloze da nam se ista
oduzme bez naknade ako je u skladu sa postojecim zakonskim propisima jer je studijom tako
uradeno ili da nas isele uz adekvatnu trzisnu naknadu za imovinu koju posjedujemo, ili nam
se omoguci gradnja privremenih objekata od drveta naravno uz zahtjev i odobrenje nadleznih
organa.

Nadamo se da cemo nekad uci u Evropsku uniju , pa ce neko morati da plati trzisnu
vrijednost privatne imovine koju saglasnosti vliasnika oduzima nacionalni park i koristi je kao
Svoju jer nacinalni parkovi se ne mogu prosirivat na racun private imovine vec je moraju
otkupit od vlasnika. Za to predlazemo Strucnoj grupi koja je radila studiju da koriguje studiju
na nacin sto ce u Il i lll zasticenoj zoni lokalnom stanovnistvu u katunima Jarceve strane
Krnjace Dolovima Lalevica , Riva , Ockoj , Suvodolu , Siskom jezeru , Ursulovackom
jezeru,Pesica Jezeru , Kurikucima , Livadicama , katunu Goles i Vranjak , predloziti
mogucnost izgradnje privremenih objekata od drveta za razvoj stocarstva poljoprivrede i
seotskog turizma vlasnicim privatne imovine radi valorizacije te imovine sagledavsi i
ekonomsku situaciju u Crnoj Gori , naravno uz odobrenja nadleznog organa koje odredi
Ministarstvo ekologije turizma i zastite zivotne sredine, jer predlozenom studijom nam je
ograniceno pravo privatne svojine, i ogranicno ustavno zagarantovano pravo, pravo nha zivot,
pravo na rad, pravo na slobodu kretanja , pravo da ekonomski valorizujemo svoju imovinu a
kojim privremenim objektima se ne narusava ambiient u nacionalnog parka.

Odredivanjem nadleznog organa koji bi u skladu sa strogo propisanim mjerama predvidio
mogucnost gradnje priviemenih objekata (jer se ne zna sada cija je nadleznost) na privatnoj
imovini kao i drzavnoj imovini u Il I 11l zoni (cime bi se i javno preduzece stavilo u istu ravan
uveo bi se red u zoni nacionalnog parka , povecala bi se saradnja sa lokalnim stanovnistvom
koje bi bilo zaintercsovano da stiti imovinu nacinalnog parka jer stiteci istu stiti i svoju, doslo bi
do bolje valorizacije imovine u pogledu stocarstva , poljoprivrede i turizma sto bi dovelo do
poboljsana ekonomskog stanja stanovnistva koje ima imovinu u zoni nacionalnog parka.
Predlazemo izradiocima navedene studije da se stave u polozaj gradana koji imaju a stvarno
nemaju imovinu koja se nalazi u zoni nacionalnog parka, da nas dovedu u ravhopravan
polozaj sa imaocima privatne svojine u Crnoj Gori, i da ne budemo gradani drugog reda.

Odgovor: lako se u Studiji u viSe navrata pominje potreba saradnje upravljaca sa
lokalnom zajednicom, posebno u procesu planiranja, Obradiva¢ ¢e u Smjernicama za
unaprjedenje ukupnog stanja dodati novu stavku koja glasi: ,Uklju€ivanje lokalnog
stanovniStva u proces planiranja i upravljanja zasticenim podrucjem®.

Kada je u pitanju zonacija, revizijom se neposredno okruzenje Biogradskog jezera koje je
bilo u Il zoni, podiZe na viSi nivo zastite i svrstava u Il zonu, dok se Citava praSuma
nalazi u | zoni zastite. Sve $to bude planirano treba da bude u funkciji zastite i promocije
Nacionalnog parka za dobrobit prirode i gradana koji zive u okruzenju Nacionalnog parka
i Sire zajednice uopste.

S obzirom da je planirano izmje&tanje parkinga van uze zone Biogradskog jezera,
izgradena infrastruktura na lokalitetu Kraljevo kolo ¢e posluziti kao parking prostor.
Ohrabrujemo gradane da za svaku protivzakonitu aktivnost, odnosno bilo koju
intervenciju koja naru$ava svojstva Nacionalnog parka da se obrate najprije Upravljacu a
zatim i Inspekciji za zastitu Zivotne sredine kako bi zajednicki traZili rjeSenja problema i
kako bi, u okviru zakonom propisane procedure, pocinioci bili kaznjeni.




Kada je u pitanju upravljanje, Obradivac je saglasan sa time da postoje znacajni nedostaci u
procesu upravljanja, kako kada je u pitanju legislativha osnova, tako i kada su u pitanju
organizacione moguénosti upravljaca.
Kada se radi o moguc¢nostima izgradnje, uslovi treba (i mora) jednako da vaze kako za
upravljaga tako i za privatne vlasnike u skladu sa uspostavljenim rezimima zastite.
Kada je u pitanju kori§c¢enje i upotreba terenskih motornih vozila (koja zna¢ajno uti¢u na
devastaciju lokalnog puta i prirode uopste), studijom je predvideno:
- definisati i donijeti mjere zabrane upotrebe motornih vozila (kvad — Quad) i
motocikala na podrucju Nacionalnog parka i
- pripremiti Analizu (Studiju) a zatim i Akcioni plan za ograni¢enje broja (terenskih)
vozila koja se mogu naci na lokalnim putevima Parka u toku dana.

Cilj izrade Studije je da ukaZe na ukupan potencijal parka kako bi svaki dio parka bio jednako
vrijednovan i kako bi kroz proces upravljanja proizvod lokalnog stanovnistva (koji je dobijen
na odrzivom kori§éenju resursa) bio dostupan turisti na web strani Upravljac¢a i kako bi turista,
prije nego sto dode u Nacionalni park bio ve¢ upoznat sa svim mogucnostima, uslugama i
proizvodima parka. Vazno je napomenuti da turisti koji posjec€uju zasticena podrudja Zele
uslugu i proizvod koiji je dobijen u skladu sa zastitom prirode a ne ono $to je u svakoj drugoj
ponudi mogu naci.

S obzirom da na katunima postoje ostaci objekata koji su bili u funkciji poljoprivrede i
afirmacije proizvoda Nacionalnog parka, njihova adaptacija i rekonstrukcija ¢e biti dozvoljena
u Il zoni Nacionalnog parka u skladu sa mjerama i uslovima zastite prirode.

Sigurni smo da se ovom Studijom inicira novi pristup u planiranju i upravljanju zasticenim
podrucjem na novim osnovama koje podrazumijevaju domacinsko poslovanje uz dogovor
svih zainteresovanih strana koje Zele dati doprinos o€uvanju i unaprjedenju podrucja
Nacionalnog parka.




Zapisnik sa javne tribine, 21.12.2022, Centar za kulturu (Kolasin), pocetak 10.00 ¢asova

JAVNA RASPRAVA o Nacrtu Studije revizije za Nacionalni park ,Biogradska gora“ odrzava se u
periodu od 08.12.2022. godine do 31.01.2023.godine. Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma pozvalo je svu zainteresovanu javnost da se ukljuci u Javnu raspravu za Nacrt studije. S tim u
vezi, odrzana je javna tribina, 21.12.2022, u Centru za kulturu u Kola$inu, sa poc¢etkom u 10 ¢asova.

Na Javnoj tribini u¢estvovali su predstavnici obradivaca Nacrta studije, resornog ministarstva, Agencije za
zastitu prirode i zivotne sredine (EPA), Javnog preduzec¢a za nacionalne parkove Crne Gore (JPNPCG),
Nacionalnog parka Biogradska gora (NP), opstine Kolasin, lokalnih preduzetnika i predstavnika zajednica
sa prostora opstine Kolasin i Mojkovac.

Ispred Obradivaca Nacrta studije prisustvovali su: Dragan Roganovi¢; Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma: Tamara Brajovi¢ i Arina Maras; JPNPCG: Nela VeSovi¢ Dubak, Aleksandar
Mijovié; NP Biogradska gora: Marija Dulovié, Mile Rnkovié, Vesna Dragojevi¢, Balti¢ Mileta; OpSstine
Kolasin: Mile Glavi¢anin; Lokalnih subjekata: DragiSa Dozi¢, Luka Bulatovié, Bozidar Janketic,
Vukman Jankovié, Jagos Kalezi¢, Novak Bogavac, Boban Bogavac, Branislav Jekni¢, te Jelena
Pavicevi¢ predstavnica ,Benefit Communications”.

Uvodne napomene u vezi sa odrzavanjem Javne rasprave dala je Arina Mara$ nacelnica Direkcije za
zasti¢ena podrucja ispred resornog ministarstva. Podsjetila je da je Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, shodno ¢lanu 35, Zakona o zastiti prirode pokrenulo postupak izrade Studije
revizije za Nacionalni park ,Biogradska gora“, koju je uradila Agencija za za$titu Zivotne sredine.

V.d. generalne direktoriceTamara Brajovi¢ generalna direktorica Direktorata za prirodu pozdravila je
prisutne ispred resornog ministarstva. Istakla je da je NP Biogradska gora prvi dobio Studiju revizije koju
je uradila Agencija, te je s tim u vezi, Ministarstvo pozvalo zainteresovane gradane da daju svoje misljenje
i iznesu relevantne informacije od znacaja za ovaj Nacionalni park. Pored ove Javne tribine, u januaru je
planirano organizovanje stru¢ne rasprave na kojoj ¢e eksperti iznijeti struéne stavove, a uzeée se u
razmatranje interes i razmisljanja gradana.

Izrada Studije revizije za NP Biogradska gora je prvi korak ka reviziji svih nacionalnih parkova Crne Gore.
Ovog puta je €vrsto rijeSeno da javnost, lokalno stanovniStvo i gradani prvi dobiju moguénost da razmotre
Studiju i da od njih nadleZni subjekti dobiju povratnu informaciju, inpute, komentare, sugestije. Na taj nacin
bi se stvorili svi neophodni uslovi da gradani daju svoj doprinos i koriste, u skladu sa zakonima, sve to
NP moze da pruzi.

Zasticena podrucja moramo da posmatramo i koristimo na nacin na koji treba, a ne samo u kontekstu
‘ograni¢enja’. Moramo voditi rauna o svemu S$to je definisano Studijom zastite i definisanjem nove
zonacije, odnosno o poStovanju zakonskih odredbi i Sta na koji na¢in mozemo da koristimo u NP.

Smatra da postoje moguénosti da se vrijednosti i ljepote iskoriste, a to se definitivno ne moze postici
ukoliko lokalno stanovnistvo nije involvirano. Novim pristupom u kori§¢enju resursa treba da se da
podr8ka upravljadu i da NP bude efikasan jer bez efikasne valorizacije mozZe doéi do degradacije prostora
i njegovih vrijednosti. Istakla je da je osnovni cilj da povezemo zastitu, s jedne strane, i s druge strane
valorizaciju tog prostora u kontekstu stvaranja novog brenda Kola$ina i ovog prostora. To je veé, kako je
istakla, svojevrsno, ulaZzenje u novu eru promocije zastite i neophodnosti brendiranja vrijednosti drzave
Crne Gore. S tim u vezi, ovom skupu prisustvuje i Jelena Paviéevié, stru€njak i ekspert u komunikacijama
koja ima veliko znanje u brendiranju i koja ¢e dati svoja promiSljanja. Na kraju izlaganja, Brajovi¢ je
pozvala prisutne da budu konstruktivni i da se vidi na koji nain se moze dobiti najbolje od NP u narednom
periodu.



Dragan Roganovié koordinator izrade Studije nacrta za NP istakao je da je osnova za postupak revizije
NP Biogradska gora i ostalih nacionalnih parkova Crne Gore definisana Zakonom o zastiti prirode u cilju
obnove i azuriranja podataka, odnosno potrebe unapredenja ukupnog ambijenta NP. Napomenuo je da se
predloZene granice i moguce aktivnosti zasnivaju na potrebi stroge zastite i povecanja stepena zastite NP
Biogradska gora i planinskih livada i pasnjaka u cilju revitalizacije i ukupnog unapredenja.

Iznio je kljuéne podatke, izmedu ostalog, o NP, istorijatu njegovog proglasenja, povrsini, strukturi
vlasni$tva, najznacajnijioj prirodnoj vrijednosti NP - prasumi, medunarodnoj zastiti, biljnim i Zivotinjskim
vrstama i stanistima, rezimima zastite prostora, mogucénostima aktivnosti i kori§¢enja prirodnih resursa, te
perspektivama odrzivog razvoja.

Kada je govorio o moguc¢im aktivnostima u zasticenom podrucju posebno je istakao da sve aktivnosti koje
se sprovode moraju da budu uskladene sa zastitom zivotne sredine i ukupnim nasledem, te da upravlja¢
treba da podsti¢e oCuvanje izvornih vrijednosti.

Ovom Studijom ukazano je na neophodnost izrade kapaciteta studije nosivosti kojom ¢e se jasno utvrditi
na osnovu €injenica maksimalni broj posjetilaca u isto vrijeme na najfrekventnijim lokacijama. Takode je
istakao pozitivhe efekte zastite.

Dragisa Dozi¢ je podsjetio na svoj radni vijek u opstini Kolasin, nacionalnom parku Biogradska gora i
drugim drzavnim preduzec¢ima podsjetivSi da je uvijek pratio rad i razvoj ovog zasticenog podrucja
posebno u kontekstu progladenja Nacionalnog parka UNESKO-vim sajtom. Interesovao se Kkoji
predstavnici JP i NP Biogradska gora ucestvuju na Javnoj tribini, te postavio pitanje ko je suspendovao
upis Nacionalnog parka na Listu svjetske kulturne i prirodne bastine kada su ti postupci bili privedeni
1997.godine.

Tokom izlaganja podsjetio je na istorijat proglasenja nacionalnog parka, prvom priviednom planu za NP
Biogradska gora kojom su omedene granice i utvrdene dvije zone zastite, te da je ulestvovao u
donoSenju Prostornog plana za NP Skadarsko jezero i NP Biogradska gora.

Smatra da je praSuma u kojoj vladaju zakoni prirode postala trkaliSte. Takode je postavio pitanje Sta je
Ministarstvo uradilo da Republi¢ki zavod za urbanizam i prostorno planiranje bude privatizovano jer, kako
istiCe, to je moralo da bude drzavna institucija.

Posebno naglasio da svi ugostiteljski objekti treba da se dislociraju na Kraljevo kolo gdje je trabalo da
bude informativno-turisticki centar. KaZze da je presedan da je u okviru stroge zastite zone ubadena
klinasto prva i treCa zona da bi se sauvali turistiki objekti.

Takode je postavio pitanje ko je dozvolio da se kanalizacija objekata sliva u Biogradsko jezero kada
postoji drugo rjeSenje.

Zakljucio je da nema manjeg prostora a razvijenijeg biodiverziteta od ovoga, te da je osnovna osobenost
NP zastitna i nau€no-istrazivacka funkcija.

Tamara Brajovi¢ je u vezi sa upisivanjem NP na UNESKO-vu listu zastite kazala da je Ministarstvo u
proceduri nominacije i upisivanja NP Biogradska gora bukovih Suma na listu UNESKO-a koji ima stroge
kriterijume i zahtjevne procedure, te da je jedan od uslova za upis bila izrada Studije revizije zastite NP
Biogradska gora i strogi zahtjevi u pogledu zonacije parka. ZavrSetkom Studije revizije poceli su
ispunjavanje svih kriterijuma koji se o€ekuju od drZzave sa ciljiem stavljanja bukovih Suma na Listu
UNESKO. Drugi zahtjev se odnosio na izradu neke vrste plana upravljanja turistiCkim kapacitetima,
razvojem turizma u ovom podrudju i izrada Prostornog plana posebne namjene za ovaj prostor. To su sve
izazovni i kompleksni uslovi koje moramo da ispunimo ne samo zbog nomanice UNESKO-a, ve¢ zbog
unapredenja zastite | valorizacije prostora ovog podrucja. Istakla je da Ministarstvo predano radi na tome,
imali su i imaju saradnju sa medunarodom ekspertima koji imaju velikog iskustva u sprovodenju
nominacije proglasenja bukovih Suma UNESKO-vim podrucjem.

U vezi sa RZUP-om koje je odavno transformisano u privatno preduzece, novim Zakonom, odnosno
nacrtom Zakona o izgradnji objekata i uredenju prostora koji ¢e biti stavljen na javnu raspravu, postojeéi
zakon bi¢e podijeljen na 4 zakona i imaéemo tu oshovu, a jedna od tema je da se formira ponovo neka
vrsta institucije koja ¢e biti pandan nekadasnjem RZUP-u koji ¢e se baviti poslovima planiranja i uredenja
prostora zajedno sa Ministarstvom ekologije, prostornog planiranja | urbanizma. Nacrt ovog zakona se
ocCekuje poCetkom naredne godine i svojim sugestijama imacete priliku da doprinesete zakonskom okviru
u toj oblasti.



Luka Bulatovi¢ Explorer, kao preduzetnik i ovjek iz prakse ukazao je da je u NP puno bolje nego ranijih
godina. Postavio je pitanja u vezi sa mogucnostima koris¢enja prostora, adaptacijom objekata, posebno u
kontekstu zonacije NP na tri zone zastite. Imajuéi u vidu postojanje planskih dokumenata, Studije revizije,
smatra da bi bilo dobro, posebno kada su u pitanju putevi, sagledati nac¢in da se ti prostori prepoznaju
kroz 3. zonu. Takode je ukazao na neophodnost izgradnje vodovoda.

Tamara Brajovi¢ je istakla da moramo da vidimo Sta to znadi imati blagodet od NP a pristup svih
korisnika NP tome nije isti. Vezano za drugi rezim zastite vlasnici tog prostora imaju pravo da koriste
prostor zasticenog podrugja od bavljenja poljopriviedom, ekoturizmom u ograniéenoim strukturama. Sto
se tiCe prostora Biogradskog jezera postoji nacin da se postojeéi bungalovi mogu rekonstruisati, adaptirati.
Trebalo bi naci nadin da se obezbjede uslovi za rekonstrukciju, $to podrazumjeva obezbjedivanje vode
koja nedostaje i elementarnih uslova, kao i obavezno priklju€enje na sistem za preciSéavanje otpadnih
voda. O kategorizaciji u smislu turisticke ponude, koliko je to zvjezdica, o tome se moze diskutovati, ali ne
mozemo ocekivati da u srcu NP imamo hotel. Ne postoji moguénost poveéanja postojeCih gabarita i
kapaciteta.

Nela VeSovi¢ Dubak pozdravila je prisutne ispred JPNPCG i kazala da je oc¢ekivala viSe ljudi, stanovnika
KolaSina, Mojkovca, Berana. Zahvalila se Agenciji za za$titu prirode i Zivotne sredine na izradi Studije
revizije, te kazala da ¢e sa strane JP, poslati sugestije i miSljenje jer smo dobili dokument koji ¢e pomoéi u
daljem upravljanju. Zahvalila se i resornom ministarstvu, te konstatovala da je teSko, ali moguée, pomiriti
razvoj i zastitnu bioloSku stranu, sa druge strane, upravo ono $to smo dobili Studijom revizije.

Aleksandar Mijovi¢ Sef Sluzbe zastite prirodne i kulturne bastine i odrzivog razvoja kazao je da je posle
odredenog perioda potrebno raditi revizije Studija zastite da bi se dala realna slika stanja zasti¢enog
prirodnog dobra. Kada su u pitanju nacionalni parkovi, dobro je da se pocelo od NP Biogradska gora u
kontekstu daljih planova za UNESCO nominaciju. Nakon revizije Studije zastite, imamo nove podatke za
Biogradsku goru, posebno za floru i faunu, koji ée se koristiti u daljem radu. U narednom periodu, stru¢ne
sluzbe JP ¢e dati svoje miSljenje i sugestije na Studiju revizije u pisanoj formi.

U vezi sa UNESCO nominacijom, kazao je da se Biogradska gora, zbog zahtjevnih kriterijuma u vezi
veli¢ine podrudja kandiduje zajedno sa nekoliko evropskih drzava kako bi se sastavila dovoljno velika
povrSina za buduc¢e UNESCO podrudje starih evropskih bukovih praSuma. Takode je istakao znacaj
oCuvanja Biogradske gore, §to ¢e biti fokus u daljim aktivnostima i da ée se kompletan proces nominacije
raditi zajedno sa resornim ministarstvom, Agencijom za zastitu Zivotne sredine.

Marija Dulovi¢ direktorica NP Biogradska gora pozdravila je uCesnike Javne tribine istakavsi da joj je
posebna Cast §to je prisutan i DragiSa Dozi¢ o Cijem je radu i zalaganjima Cula dosta. Posebno je istakla
problem zastitnog pojasa oko NP za koji smatra da postoji u planskim dokumentima, a u praksi ne, jer je
data lovistima na upravljanje. Lovackim udruzenjima je cilj $to veéa €lanarina kako bi imali viSe prihoda a
ne bave se klju¢nim stvarima. Istakla je da se NP drzi svog primarnog cilja zastite prirode i njenih
ekosistema, da se trude da je zastite u skladu sa kapacitetima i moguénostima, posebno istakavsi znacaj
Sluzbe zastite NP. Upitala je zaSto u dokumentu nema zastitne zone, kao i da li je predvidena ovom
Studijom. Potrebna je podr8ka svih institucija i organizacija da saCuvaju ovaj prostor.

Dragan Roganovi¢ je objasnio da postoji zastitni pojas oko NP i predviden je Studijom zastite i zakonom.
Potrebno je naglasiti ostvarivanje saradnje izmedu svih korisnika prostora NP i u okruZenju. Sve
aktivnosti, ukljuCujuéi i lov Sumarstvo, treba prilagoditi, odnosno date su mjere i smjernice za koriscenje
Sumskog prostora. Takode je istakao da je NP Biogradska gora po povrSini oko 6.000 ha, ali ako ga
uporedimo sa drugim prostorima, po biodiverzitetskim vrijednostima, to je raritet, ne samo u Crnoj Gori,
vec i u Sirem okruzenju.

Primarni cilj lovackih udruzenja je uzgoj i zastita divljaci, pa tek onda lov.

Tamara Brajovi¢ je dodala da nemamo adekvatno upravljanje lovnim podruéjima i adekvatne kontrole
lova. Sustinski postoji needukovanost lovaca koji ne prepoznaju da se neadekvatnim lovom nece imati Sta
da love. Smatra da je jedno od rjeSenja da se u zastitnoj zoni tacno definiSe obuhvat lovnih podru&ja u
kontekstu blizine NP.



Tokom januara planirano je odrzavanje sastanka sa upravljaima zasticenih podrucja i predstavnicima
Ministarstva poljoprivrede Sto ée biti prilika da se definiSu naredni koraci, upravljanje lovnim podrugjima, a
sama Studija to ne mozZe da rijesi.

Arina Maras je dodala u vezi sa ovom temom da je zastitni pojas ukljuéen u Studiju iako zakon ne kaze
da mora da postoji, a na nama je dalje kako ¢emo da §titimo taj pojas oko zasti¢enog podrucja.

Dragisa Dozi¢ je takode istakao da zastitna zona nikada nije bila jasno zakonom definisana.

Bozidar Janketi¢, seosko domacinstvo kamp Janketi¢, katun Dolovi na Bjelasici kazao je da ga raduje
organizovanje javne rasprave kako bi dobio odgovore na mnoga pitanja. Kao ljubitelja prirode zaista je
zadovoljan Sto se pokreée tema da se zastiti NP, ali postoji 15 odsto privatnog vlasnistva i pita Sta se
moze raditi na tom podrucju. Odredeni stanovnici, kao i njegova porodica, jedini je izvor prihoda na
lokalitetu Dolovi Lalevi¢a. Postavio je pitanja kako bi shodno odgovorima planirao svoju buduénost.

Iz perspektive vlasnika ima primjedbe. Njihov lokalitet se nalazi u drugoj zoni gdje postoje ograni¢enja.
Postavio je pitanje koja prava povodom gradnje imaju, u vezi sto€arstva i drvne prerade. Oc¢ekuje od JP i
saradnje NP sa stanovnistvom.

Interesuje ga sanitarno ogrijevno drvo jer do pro$le godine isto je davano stanovnicima NP, dok sad treba
da se snalaze za ogrijevno drvo, a ta ista drva koristi NP za svoje potrebe. Zeli da dobije jasne informacije
U vezi sa svojim interesovanjima.

Sto se tiGe zabrane dzip tura smatra da to treba da bude u saglasnosti sa lokalnim stanovnicima. Takode
zeli da stepen saradnje sa NP bude na ve¢em nivou.

Nela VesSovié¢ Dubak je istakla da je Zakonom o NPCG definisana kompenzatorska usluga. Ukoliko vas
NP onemogucava da neSto koristite, da berete Sumu, stajski uzgoj stoke, imate pravo da vam se to
nadoknadi. Nada se da je Studija ostavila prostora da se o svemu raspravlja i koje su obaveze NP prema
ljudima koji imaju privatne posjede na podruc¢ju NP. Sugerisala je da se obrate pisanim putem imajuéi u
vidu da Studija revizije daje moguénost da pri€amo i raspravljmo, odnosno Studija ¢e dati odgovore koje
obaveze JP ima prema lokalnim zajednicama.

Dragan Roganovi¢ je naglasio da sve aktivnosti koje se ti€u razvoja turizma i poljoprivrede i sve $to je
usmjereno u pravcu razvoja koji ¢e afirmisati NP, one jesu sada dozvoljene i u narednom periodu bice
stimulisane.

Tamara Brajovi¢ je kazala da sva pitanja svi zainteresovani mogu dostaviti na adresu Agencije i
Ministarstva, a obradivadi ¢e dostaviti odgovore. Cijelu godinu planiraju da posvete NPCG koji ¢e biti
oshov za razumjevanje znacaja zasti¢enih podrucja. Kako je kazala, u tranzicionoj su zoni u odnosu na
pristup zastiéenim podrucjima, te Sta od njih moZzemo da dobijemo, a Sta je zabranjeno. Razumije Zelje
korisnika prostora. Organizovace ako treba dodatne javne tribine i da trazimo rjeSenja.

Bogavac Boban predstavnik mjeStana privatne svojine Bjelasice sa katuna Dolovi Lalevi¢a kazao je da
su Studijom revizije ograni¢ena prava svojine, onemoguéena u potpunosti. Interesuje ga Sta mozZe i 5ta ne
moze, pita moZe li da sagradi Stalu, pomocne objekte, teistakao da niko ne Zeli tvrdu gradnju samo
prirodne materijale. To Zeli da se unese u Reviziju.

Dragan Roganovi¢ je objasnio da sve $to zeli lokalno stanovnisStvo a u cilju je razvoja svakako ce biti
pozitivno odgovoreno od strane upravljata. Moramo da imamo suptilan pristup ovom zastiCenom
podrudju.

Branislav Jekni¢ kazao je da je Studija u prirodnjaCkom smislu odli¢na, u istorijskom smislu loSa, nisu
dobro odredeni podaci te Ce s tim u vezi dostaviti podatke.

Pitao je zaSto oko centralnog dijela imamo neku drugu zonu. Ne vidi svrhu bungalova. Svi ugostiteljski
objekti treba da se dislociraju na Kraljevo kolo.



Dragan Roganovi¢ se zahvalio na sugestijama i kazao da ¢e ispraviti odredene istorijske podatke. Postoji
infrastruktura koja je evidentirana na terenu u kome se nema nikakva namjera u buduéem periodu razvijati
osim rekonstrukcije i adaptacije.

Novak Bogavac (Hacijenda Bogavac) koji dolazi iz Mojkovca ima imanje na katunu Dolovi Lalevica.
Koliko je upucen, u srcu NP je sve tvrda gradnja, sve odradeno u tvrdoj gradniji i ima fotodokumentaciju,
sve to na drzavnoj imovini, a njima na privathom se ne dozvoljava.

Dragan Roganovi¢ je zakljucio da su to su sve problemi koji treba da se rjeSavaju u skladu sa
ingerencijama i nadleznostima.

Jelena Pavicevié¢ informisala je da je strateSka komunikacija simbioza marketinga, odnosa sa javnoSéu i
lobiranja. Primjetila je da su interesi u€esnika Javne tribine jasno razli€iti, kao i da ova rasprava za koju su
uCesnici rekli da je dobro $to se desila i da treba da okupi i viSe ljudi, pokazuje da rasprave treba da se
deSavaju i imaju kontinuitet. Takode je izvela zaklju¢ak da se na Javnoj tribini govori o ne€emu $to su
posledice odredene odluke ili rjeSenja ili odredenog negodovanja koje potpuno razumije. Kazala je da je
njena uloga u ovom procesu da na neki nacin osvijetli uzroke koji se Cesto nalaze u nedostatku
razumjevanja odredenih interesa i nedostatku strategije, u smislu, kuda se ide dalje.

Takode je istakla da je tema Biogradske gore jako znaCajna i moze da se tretira, i kao tema jednog
lokaliteta, i kao tema NP - NPCG, i kao tema opStina koje imaju interesa od lokaliteta Biogradska gora,
Kolasin, Berane i Mojkovac, odnosno, tema cijele Crne Gore. Konstatovala je da se CG na svim svojim
nivoima i strukturama jako loSe bavi komuniciranjem same sebe. Istakla je da postoji jako puno ciljnih
javnosti koji u procesu brendiranja drzave uopste nisu svi uzeti u obzir.

Ono ¢ime se ona bavi nije promocija jer toj promociji treba da prethodi apsolutno iskomuniciran interes
svih, interes koji ne smije da bude protkan animozitetima i konfrontacijama koje ¢e da eskaliraju, ve¢ treba
da bude rezultat dijaloga, mjere, ukusa, znanja, i onim $to je najvaznije, a to je, po njenom misljenju,
perspektiva.

Ukazala je na znacaj procesa brendiranja proizvoda i regiona, u ovom slu¢aju NP, koji mora da bude
raden u saradnji institucija sistema zato Sto je to skup proces, strateski planiran, te da nijedan od
subjekata koji se odnosi na jedan prirodni resurs ne moze biti neko ko je potpuno izolovan.

Ukazala je da je nesporno da treba razgovarati o profitu, o prosperitetu, stvarati novu vrijednost, zdrav
odnos i energije.

Dotakla se i teme najavljenog povecéanja cijena ulaznica za NPCG, sa 3 eura na 5 eura uopste ne dopada,
ta cijena bi bila, po njenom, najmanje 12 — 15 eura. Posjetioci se ¢ude zasto su cijene ulaznica niske, zato
$to ljudi imaju zadovoljstvo da ostave neki novac tamo gdje o tome neko brine jer odrzavati nacionalne
parkove ne moze se sa malo novca. Smatra da smo nase prirodne resurse pruzali previSe jeftino.
Zakljucila je da strateSko komuniciranje treba da je dio svih pristupa u razvoju poslovanja politika o€uvanja
prirodbe sredine, oni moraju da se odvijaju pod krovnim brendom.

Na kraju Javne rasprave Arina Maras je podsjetila da se sve informacije u vezi sa Nacrtom studije revizije
za Nacionalni park ,Biogradska gora“ nalaze na sajtu Ministarstva te da se komentari u pisanoj formi
mogu dostaviti putem poste na adresu Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma,
LKOMENTARI NA STUDIJU REVIZIJE®, neposredno na pisarnici Ministarstva, ili na
email: prmepg@gmail.com i arina.maras@mepg.gov.me.

Javna tribina je zavrsena u 13:30 h.
Zapisnik sa Javne tribine sacinila

Marijana Dzakovi¢ stru¢na saradnica za medije u JPNPCG
E-mail: marijanadzakovic@nparkovi.me
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Zapisnik sa struénog okruglog stola u okviru Javne rasprave o Nacrtu Studije revizije za
Nacionalni park ,,Biogradska gora‘“

Hotel Bianca, Kolasin

18.1.2023.

U okviru Javne rasprave o Nacrtu Studije revizije za Nacionalni park ,Biogradska gora“ koju je sprovelo
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma u saradnji sa Agencijom za zastitu prirode i
zivotne sredine u periodu od 08.12.2022. godine do 31.01.2023.godine, organizovan je stru¢ni okrugli sto,
18.1.2023, u Hotelu Bianca, u KolaSinu, sa po¢etkom u 10.00 ¢asova.

Na ovom skupu ucestvovali su predstavnici obradivaca Nacrta studije, resornog ministarstva, nadleznih
institucija i organizacija, NVO organizacija, lokalnih preduzetnika i predstavnika zajednica sa prostora
Opstina Kolas$in i Mojkovac.

Opste napomene u vezi sa odrzavanjem Javne rasprave dala je Arina Maras rukovoditeljka Direkcije za
zasti¢ena podrucja resornog ministarstva. Podsijetila je da je Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja
i urbanizma, shodno ¢lanu 35 Zakona o zastiti prirode, pokrenulo postupak izrade Studije revizije za
Nacionalni park ,Biogradska gora®, koju je pripremila Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine. S tim u
vezi, 21.12.2022.godine odrzana je prva javna tribina u Centru za kulturu u Kolasinu. Ovaj skup imao je
za cilj da privuce struénu javnost i predstavnike lokalnih struktura i zajednica koje gravitiraju NP, da ih
upozna sa Nacrtom studije i ukljuéi u diskusiju, kao i da predstavi Studiju o postoje¢em stanju
Biogradskog jezera i procesima koji mogu dovesti do njegove trajne devastacije. Studija je rezultat prve
faze projekta Rehabilitacije Biogradskog jezera i to je dio IPA projekta PodrSka u pripremi projekata u
sektoru Zivotna sredina i klimatske promjene.

Naglasila je da se sve informacije u vezi sa Nacrtom studije revizije za NP Biogradska gora nalaze na
sajtu Ministarstva, te pozvala sve zainteresovane da komentare, pitanja i sugestije u pisanoj formi
dostave putem poste na adresu Opstina koje gravitiraju prostoru NP, Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma i nadleznih institucija Agencije, JPNPCG-NP Biogradska gora.

Generalna direktorica Direktorata za prirodu Tamara Brajovié¢ pozdravila je u€esnike skupa u svoje ime i
ispred resornog ministarstva naglasivsi da je oCekivala veci odziv stru¢ne javnosti. Podsjetila je da je prvi
okrugli sto odrzan u Centru za kulturu bio posvecen predstavnicima lokalnih zajednica sa prostora NP.
Pozvala je sve zainteresovane da daju komentare i sugestije kako bi se dobio kvalitetan dokument koji
treba da bude osnova za dalje upravljanje i valorizaciju ovog zasti¢enog podrucja.

Kako je istakla, NP Biogradska gora ima ogromne potencijale kao i svi vrijedni nacionalni parkovi CG, kao
i da je Studija po€etna osnova za dalju valorizaciju i pripremu svih prostorno-planskih dokumenata koji su
osnova kako bi ova Studija koja sad prepoznaje na pravi nacin zonaciju koja je jako vazna i esto puta se
prepoznaje u javnosti kao neka vrsta ograni¢enja i stvara odnos konflikta. Zaista misli da okrugli stolovi
moraju da daju odraz i da budu eho onoga §to zaista zastiéeno podrucje ima kao takvo i da se ne
prepoznaje kao ogranienje, nego kao nova mogucénost. Drago joj je $to su na ovom skupu prisutni i
ovoga puta stanovnici i korisnici NP i predstavnici lokalnih zajednica, koji su veé dobili sugestije i
komentare u pisanoj formi, i pozvala ih da i ovoga puta u okviru okruglog stola daju svoje sugestije i
komentare i podijele ih sa struénom javnosti.
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Naglasila je da je Ministarstvo ove godine zajedno sa Agencijom koja je nadlezna za pripremu studija
revizija svih nacionalnih parkova, planiralo da ova godina bude prvenstveno namijenjena revizijama
nacionalnih parkova. Ujedno je iskoristila priliku da najavi da ¢e vrlo brzo biti objavljene i Studija revizije
za NP Durmitor, nakon toga u zavisnosti od dinamike pripreme Studija, oCekuje se Studija revizije za NP
Skadarsko jezero i NP Lovéen.

Takode je pozvala da se zainteresovani uklju¢e u sve te procese naglasivsi da imaju u planu da ti procesi
budu transparentni i imaju veéi krug konsultacija. Svaki nacionalni park ima svoje specifi¢nosti i u odnosu
na to se moraju odrediti i na taj nacin ih posmatrati do kona¢ne odluke i prihvatanja Studije zastite, te
onda uci, posto je to jedini formalno pravni put ka konaénom uspostavljanju i koriséenju Studije kao takve,
jeste izrada prostorno-planske dokumentacije. S tim u vezi, pozvala je da oni budu generator promjene,
da zastita prirode bude zaista inicijator izmjena prostorno-planskih dokumentacija za ovakva podrucja jer
je to baza i glavni kriterijum za dalju valorizaciju tih prostora.

Nakon uvodnog izlaganja, odrzane su dvije prezentacije, prva vezana za Nacrt Studije revizije za
Nacionalni park ,Biogradska gora“ koju je prezentovao Dragan Roganovié¢ iz EPA i koordinator izrade
Nacrta Studije, te druga koju je prezentovao Vladan Dubljevi¢ koordinator ,,Studije o postojeéem stanju
Biogradskog jezera i procesima koji mogu dovesti do njegove trajne devastacije®.

Koordinator izrade Studije revizije Dragan Roganovi¢ je kazao da je osnova za postupak revizije
zasti¢enih podrucja definisana ¢lanom 35 i ¢lanom 114 Zakona o zastiti Reviziji zastiéenog podrucja NP
.Biogradska gora“ kojoj se pristupilo radi usaglasavanja mjera i rezima zastite sa vaze¢im propisima, u
cilju obnove i azuriranja podataka i zbog potrebe unaprjedenja ukupnog ambijenta. Kako je naglasio,
predloZzene promjene granice i rezima zastite, kao i primjena principa zastite (aktivnosti) unutar
Nacionalnog parka se zasnivaju na potrebama stroge zastite bukove praSume i uvecanju stepena zastite
glacijalnih jezera i planinskih livada i pasnjaka u cilju njihove revitalizacije i ukupnog unaprjedenja.

Podsjetio je na istorijat zastite NP Biogradska gora koje se kao zastiCeno podrudje, Stiti, cuva i
unapreduje od 1878. godine, zakonima kao i drugim propisima i aktima, te da je Prezidijum Narodne
skupstine Crne Gore donio Zakon o Nacionalnim parkovima 1952. godine kojim je ,Biogradska gora“
zajedno sa ,Lovéenom® i ,Durmitorom® proglaSena Nacionalnim parkom. U vezi sa postoje¢im stanjem
prirodnih resursa istakao je da je najznacajnija prirodna vrijednost parka praSuma Biogradska gora, koja
spada u red onih koje ¢e se (prema kriterijumu IX) na¢i na UNESCO listi zasti¢enih bukovih praSuma u
Evropi. Takode je ukazao na nacionalnu | medunarodnu zastitu istakavsi da podrucje “Bjelasice”
odnosno, Nacionalni park “Biogradska gora” pripada EMERALD mrezi podrucja u Crnoj Gori, te da se
nalazi na listi IPA i IBA podrucja.

Zatim je prezentovao segmente od znacaja za NP kao §to su: Geografski polozaj, PovrSina i zone zastite,
Struktura vlasniStva u NP, Postoje¢e stanje prirodnih resursa, Biljne vrste i stanista, Insekti, Puzevi,
Vodozemci i gmizavci, Ptice, Sisari, ReZimi zastite, Ocjena stanja Zivotne sredine, UgroZenost
Biogradskog jezera i negativni uticaji na ostala jezera u Nacionalnom parku, Aerozagadenje u prasumi
bukve Faktori koji uti€¢u na faunu, Perspektive odrzivog razvoja, Pozitivni efekti zastite i Potrebni koraci.

Vladan Dubljevi¢ odrzao je prezentaciju ,,Studije o postojecem stanju Biogradskog jezera i procesima
koji mogu dovesti do njegove trajne devastacije“. Napomenuo je da kada su krenuli u posao i istrazivanja,
mislili su da sve znaju i da su upoznati sa tim Sta se deSava na Biogradskom jezeru. Medutim, imali su
parcijalne informacije koje nisu dale moguénost da sagledaju kompletnu sliku. Pristupili su prikupljanju
postojece dokumentacije, odnosno svega onoga do ¢ega su mogli da dodu. S tim u vezi, dat je pregled
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postojece dokumentacije. Kazao je da su se svi ljudi parcijalno bavili ovom problematikom i pojedinim
stvarima, da se neko bavio JezerSticom, neko njenom sanacijom, neko batrimetrijom, ali nije bilo
sistematskog pristupa da se utvrde sve Cinjenice koje su dovele do ovih procesa u Biogradskom jezeru.
Takode je istakao da je, ipak, Biogradsko jezero za razliku od drugih destinacija u CG, prirodno bogatstvo
koje je ostalo sacuvano od antropogenog faktora. U tom pravcu, postavio je pitanje kako stopirati nesto
Sto je prirodni proces, a prirodu nije lako usporiti, zaustaviti. Da bi to pokus$ali, smatra da mora da se
razumije Sta se sve tu deava.

Tokom izlaganja, izmedu ostalog, objasnio je procese koji dovode do gubitka vode Biogradskog jezera, te
tri jasno izdiferencirana problema u okviru zone Biogradskog jezera koje treba sanirati: Problem zasipanja
jezera erodovanim materijalom koji donose Biogradska rijeka i Lalev potok; Problem poniranja jezerskih
voda kroz serije ponora koji se nalaze po dnu jezera i Problem progresivne erozije u kanjonu Jezerstice.

Kada je rije€ o sanaciji Biogradskog jezera, kazao je da se treba voditi po principu "Nista nije gotovo dok
sve nije gotovo’, a zatim je informisao o sedam faza ovog projekta. Ako se uzme u obzir injenica da je
zavrSetak ove Studije, zavrSetak | faze realizacije projekata sanacije, do konaénog zavrSetka planirano je
nekoliko faza. Kako je kazao, stigli su do Il faze ,Dopuna postojec¢ih podloga i izrada novih nedostajuéih,
kao i pisanje Projektnog zadatka za izradu ldejnog rjeSenja integralne sanacije Biogradskog jezera“.
Nakon toga slijedi, Raspisivanje medunarodnog nagradnog konkursa za izbor najboljeg Idejnog rjeSenja
integralne sanacije Biogradskog jezera i izbor najboljeg rieSenja; lzrada procjene uticaja na zivotnu
sredinu za ldejno rjeSenje integralne sanacije Biogradskog jezera; Izrada Glavnog projekta sanacije,
Raspisivanje tendera za sanaciju Biogradskog jezera, te Izvodenje radova i trajna sanacija Biogradskog
jezera.

S tim u vezi, Dina Skarep skrenula je paZznju da je poCela druga faza Projekta, da je obezbijedeno
finansiranje za stvaranje daljih neophodnih podloga u cilju sagledavanja procesa koji se deSavaju na
Biogradskom jezeru. Napominje da su to preliminarni zakljucci nau¢no potkovani, ali ne do kraja
dokazani. S tim uj vezi, da bi se sve dokazalo, potreban je jo$ Citav niz istrazivanja koja su se pojavila u
toku prezentacije, ali kako vrijeme istiCe, imacée priliku da kad se zavrSi druga faza i kad se prikupe svi
podaci, ponovo naprave prezentaciju kao $to su prosle godine u junu napravili prezentaciju ove Studije.
Takode je htjela da istakne ispred ministarstva i Direktorata za zastitu prirode, uslovno re¢eno, filozoski
karakter rasprave, te pitanje da li i treba li neSto da se radi s Biogradskim jezerom. Smatra da je to jedan
potpuno prirodni proces, jedan put koji treba da se odabere i bude zasnovan na adekvatnim podlogama,
nau¢no dokazanim podacima i sa druge strane, nekim smjernicama razvoja koje treba da odaberu, te da
zaista misli da je pitanje vrlo filozofsko. Sta je vizija razvoja i da li treba da se utiée na prirodne procese,
te da li mogu da pronadu rjedenja inZenjerska koja upravljaju procesima, a ne zaustavljaju ih. Smatra da
ih je vrlo teSko zaustaviti, ali da se mozda moze govoriti 0 upravljanju procesima koja se dogadaju na
Biogradskom jezeru.

Ispred NVO CZIP Jovana JanjuSevi¢ postavila je pitanje da li je u okviru projekta predvidena kost
benefit analiza kako bi se vidjelo da li je uop$te isplativo investirati ovako velike projekte koji bi usporavali
prirodne procese smatrajuéi da je zaustavljanje ovakvih procesa degradacije i gubitka jezera, izuzetno
skup projekat za drzavu.

S tim u vezi, Dina Skarep je objasnila da bi to bilo neophodno i da bi to bila tre¢a faza, da bi samo idejno
rieSenje moralo da bude podloZno bilo kakvoj analizi troSkova i odrzivosti rijeSenja. U ovom trenutku fokus
su stavili na ovu fazu kreiranja neophodnih podloga i upoznavanja prirode procesa i svega $to je potrebno
da bi dosli do eventualnog idejnog rieSenja i njegove analize koliko bi to kostalo i da li su to postupci koji
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zahtijevaju djelovanje na nivou svake godine ili su jednokratne investicije. U ovom trenutku mogu samo
da pretpostave koja bi to rijeSenja mogla biti. Vladan Dubljevi¢ misli da se ne radi o ogromnim sredstvima
i da se realno moze zavrsiti, te da postoje nacini koji se mogu rijesiti.

Dina Sakrep je objasnila da postoji vrlo vazan aspekt ovog projekta sa druge strane, ukazujuéi da to
jeste prirodan proces gleCerska jezera su u fazi nestajanja u Crnoj Gori, ali to ima dodatni bitan faktor,
intenziviranje bujiCnih tokova, period intenzivnih susa i period intenzivnih padavina, pospjesuje i ubrzava
sve procese u Biogradskom jezeru. Ovaj projekat treba u buduénosti posmatrati kroz prizmu adaptacije
na klimatske promjene. Samim tim, smatra da ¢e fondovi mogli biti dostupni za valorizaciju daljih
aktivnosti i za implementaciju rjeSenja, smatra da ¢e novca biti a da ne mora nuzno da bude iz drzavne
kase, To je njihov pravac razmisljanja za buduénost, ne treba budzet opterecivati tim sredstvima, jer
smatra da ¢ée biti na raspolaganju i drugi fondovi.

Dragisa Dozi¢ nekadasnji direktor NP Biogradska gora i na rukovodeéim funkcijama u opstini Kolasin,
stalno je pratio rad i razvoj NP bez obzira gdje je radio. Kako je kazao, svaka tema i reCenica i problem
zasluzuju paznju. Podsjetio je na nau¢ni skup organizovan 90-tih godina i Zbornik radova koji je imao
multidisciplinarni pristup prirodnim i drustvenim vrijednostima NP a $to je uklju€ivalo posebno pitanje
sanacije Biogradskog jezera.

Kako je kazao, on je kao KolaSinac zbunjen sa tim da li smo mi kao drustvo kao sistem, kao Vlada,
spremni da se upustimo u borbu sa prirodnim procesima s obzirom na misljenja sa okruglog stola da
treba prepustiti prirodni proces i nestanak jezera. Dozi¢ smatra da treba poci od definicije da je Nacionalni
park - prasuma i Biogradsko jezero, i da su tu osnovne izvorne vrijednosti koje ga preporucuju za upis na
Listu Svjetske prirodne i kulturne bastine UNESCO, podsjetivSi da je projektom upisa rukovodio Cuveni
biolog i ekolog i najbolji poznavalac Bjelasice, prof.dr Radomir Laku$i¢. U tom pravcu postavio je pitanje
dokle se stiglo sa nominacijom NP Biogradska gora na Listu UNESCO.

Takode se osvrnuo na komentar sa okruglog stola da 'antropogeni faktor nije znac€ajnije uticao da se
oCuva Biogradsko jezero'. S tim u vezi, podsjetio je da je u njegovo vrijeme, predsjednik SREZ-a
KolaSina, napravio na mjestu gdje iz jezera istiCe Jezerstica, betonsku pregradu sa dobrom namjerom da
se &to viSe nivo jezera u toku ljeta zadrZzava kako bi jezero bilo podesno za upotrebu ¢amaca. Medutim,
geolozi i drugi stru€njaci, znali su da se gradnjom te pregrade kubatura jezera povec¢ava, a time i pritisak
na ponore na sjeverozapadu jezera, a oni se poslije pojavljuju sredinom toka rijeke Jezerstice kao dva
izvora.

Podsjetio da postoje tri destruktivha procesa koja ugroZavaju Jezero, Biogradska rijeka koja ga formira i
nanosi ogromni materijal, ponori u jezeru i rijeka koja oti¢e iz jezera. Tada$nji nadlezni subjekti opredjelili
su se, usljed nedostatka sredstava, da se tretira samo jedan, i to ponori.

Takode je postavio pitanje zasto nije nastavljano, odnosno zasto je obustavljen postupak nominacije NP
Biogradska gora na Listu UNESKO kada su eksperti priveli ovaj proces kraju prema normativima
UNESKO-a 1997.godine. Da li je elaborat koji je predvodio prof. Radomir Laku$i¢ bio dovoljan da
legitimiSe sve vrijednosti NP da Biogradska gora ispunjava kriterijume UNESKO-a.

Kazao je da na to pitanje ne moZe dobiti odgovor i da treba neko da snosi krivicu zbog neupisa
Biogradske gore na Listu UNESKO, sto prasuma vise nije mjesto samo za naucna istrazivanja, nego se i
krivolov odvija, beru ljekovita bilja, turisti neorganizovano koriste NP. Zakljucio je izlaganje da treba, a to
su sugerisali i stru€njaci u ranijem periodu, da sve objekte sa Biogradskog jezera dislocirati na Kraljevo
kolo.
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Vladan Dubljevié je kazao da je upoznat sa svim postojeCcim dokumentima koji se odnose na
problematiku Biogradskog jezera, te da je procitao sve iz Zbornika o kojem je govorio DoZi¢ i procitao je
svu prepisku sa Geoloskim zavodom i ugovorima koji su zaklju€eni. S tim u vezi, podsjetio je da tada nije
bilo sredstava da se realizuju radovi koji su bili planirani. Naglasio je da ono $to danas rade, predstavlja
logi¢an nastavak onoga $to je tada zapocleto, te ponovio da su se posvetili onome sto je radeno u
prethodnom periodu.

Aleksandar Dragic¢evi¢ iz KOR-a se zahvalio na razumljivoj prezentaciji i takode je misljenja da je vrlo
jasno da su klimatske promjene te koje dovode do nestanka Biogradskog jezera. Takode je postavio
pitanje da li su nadlezni u procesu izrade ili da li imaju u planu komunikaciju sa UNESKO-m i [IUCN-om jer
su oni jako rigorozni kada je u pitanju mijeSanje u prirodne tokove i neki vid usporavanja procesa. S tim u
vezi, Dubljevi¢ je kazao da nije upoznat sa tim i da je to pitanje za drzavne organe. Dina Skarep kao
neko ko je vodio projekat ispred ministarstva je objasnila da treba krenuti od nacionalnih zakonskih
rieSenja da bez radnje i aktivnosti niSta neée uraditi u nacionalnom parku, a da ne pri¢a o medunarodnim
obavezama. U ovom trenutku jo$ uvijek nisu dosli do toga da u potpunosti objasne procese i nauéno ih
dokazu c&injenicama kako bi mogli da razmisljaju o rjeSenjima i obrate se medunarodnim i nacionalnim
institucijama koje takode treba da podrze sve te procese. U ovom trenutku planiraju odredene aktivnosti
za koje Ce se, za pocetak, obratiti EPA za radnje i aktivnosti u zastiC¢enom podrudju, jer bez obzira Sto te
aktivnosti zasigurno ne ometaju NP, to je njihova zakonska obaveza.

Sef Sluzbe za zastitu prirodne i kulturne bastine i odrzivi razvoj Aleksandar Mijovié u vezi sa UNESKO-
m kazao je da je proslo vec tri godine kada je manji tim radio dokumentaciju za nominaciju za UNESCO.
U kontekstu toga i jezera, delegacija medunarodnih stru¢njaka UNESKO-a iSli su na teren NP i svakako
upoznati sa problemom jezera i oticanja. Na na3e pitanje u vezi samog jezera, dali su priliéno fleksibilan
odgovor, a ticalo se toga da, svakako postoji jaka ekoloSka veza i povezanost praSume i jezera, ali za njih
samo jezero nije toliki fenomen, nego praSuma. Sagledali su terensku situaciju oko jezera, oni ¢ak u tom
trenutku nisu imali nikakav problem da se &ak radi rigidnija i grublja intervencija na prostoru samog
Biogradskog jezera. To je zna€ajno sa aspekta UNESKO-a i nominacije, jezero nije kriticna tacka kada je
u pitanju bukova Suma.

S tim u vezi, Tamara Brajovi¢ se zahvalila Mijovicu na lijepom objasSnjenju i podsjetila da su veé
komentarisali na prethodnoj javnoj tribini da je ministarstvo pokrenulo i intenziviralo proces nominacije
bukovih Suma koji je naZzalost dosta spor, te zahtijeva dosta procedura, administratvinih, tehnickih, ali iz
direktne komunikacije sa Savjetom UNESKO-a je proizvod i ovakva vrsta zonacije. Jer je jedan od
njihovih uslova za potencijalnu nominaciju na njihovu Listu bila upravo ovakva zonacija kao Sto je i
prenedena i definisana Studijom, dok ée dalje biti u obavezi da ispune jo$ neke kriterijume koji se direktno
naslanjaju i direktno su propisani nasim zakonom. Kako je objasnila, da bi formalno pravno imali kona¢nu
zastitu koja ¢e kao takva biti primjenljiva i zonaciju, moramo imati izraden Prostorni plan za NP
Biogradska gora i sa jasno definisanim planom razvoja turizma i turisti¢kih kapaciteta na ovom podrudju.
To su glavna ocekivanja i inputi od strane UNESKO-a. Sve §to je bilo do ministarstva je poslato vanjskim
poslovima i ambasadama i sad je na njima da izvrSe dalju komunikaciju sa Savjetom.

Veselin Luburi¢ je istakao da je dobro §to su odrzane prezentacije dvije Studije. U vezi sa Studijom
zastite odnosno rehabilitacije Biogradskog jezera ima apsolutno povjerenje u njihovu metodologiju i nacin
rada. Ne bi se sloZio sa pitanjima koja su vjerovatno dobronamjerna, Sta ¢e se desiti, koliko ¢e kostati
rehabilitacija Biogradskog jezera jer smatra da drzava za ovo mora imati para. Za njega to nije filozofsko,
ve¢ civilizacijsko pitanje, jer su se nakon svega opredijelili da se jezero ¢uva kao fenomen. Postavio je
retori¢ko pitanje, Sta se deSava kada su hidroloSke prilike takve kada u avgustu postoji istorijski minimum,
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te je vodostaj ha nevjerovatno prihvatljivom nivou, da nakon svih procesa koji ¢e uslijediti i zavrSetka svih
faza, to Sto ¢e se projektom definisati, neke mjere moraju biti senzitivne i moraju uvazavati integritet
zastite prostora, ¢e se morati sprovesti kako bi se usporio proces, odnosno bolje upravljalo odredenim
procesima.

U vezi sa Studijom revizije za NP Biogradska gora, kazao je da su u JPNPCG imali sastanak i viSe
razgovora, te ¢e s tim u vezi poslati komentare i sugestije pisanim putem. KomentariSuc¢i Studiju revizije,
po njemu koji po vokaciji nije biolog ali ima kompleksna znanja o temi, kazao je da Studija ima dosta
dobrih stvari po pitanju biodiverziteta, dosta dobrih stvari i novih informacija dobrih kao uvertira za novu
prostorno-plansku dokumentaciju. Ono $to smatra da je sistemski propust u Studiji je to da nije tretirano
pitanje odrzivog razvoja na pravi nacin jer NP i sva zasti¢ena podrucja moraju da imaju balans izmedu
zastite koja jeste po prirodi stvari drugacija i specifiCnija u NP Biogradska gora u odnosu na ostale
nacionalne parkove, te €ini mu se daj je taj segment u potpunosti izostao. Kaze da se vidi da nije bilo
planera, vidi se da nije ukljuéena ekonomska struka, da su odredene stvari koje se ti€u turisticke ponude
date pausalno, izostala komponenta koja bi napravila uvertiru za diversifikaciju turisticke ponude upravo
iz razloga kako bi se rasteretila zona oko jezera od pritiska posjetilaca, te kako bi se Sira zona pogotovo
misli na katunska naselja, naslonila dalji razvoj turizma. Takode nije uzet aspekt koji je znacajan u tom
dijelu, a to je demografija koja nedostaje u ovom dijelu kada je rije¢ o Sirem prostoru. Kada je rije¢ o
prirodnim komponentama, izostala je komponenta koja se odnosi na klimatske promjene, tako da misli da
je to uzro€no posleditna veza sa onim $to se deSava oko aerozagadenja, razli€itih temperaturnih pojava,
tokom zimskih i ljetnjih mjeseci koje uzrokuju hidroloSke prilike takve kakve jesu i imaju implikacije
posebno na gleCerska jezera.

Ono &to smatra klju¢nim, vidi da je Studija dala odredeni prijedlog vezano za zonaciju. Kao upravljadi se u
nacelu slazu da druga zona zastite ima 51 odsto, prva zona zastite 48,5 odsto, ali se ne slazu da tre¢a
zona zastite ima svega 0,5 odsto. Kako je objasnio postoji zate€eno stanje, zna se ta¢no ta se po IUCN-
u moze raditi u zonama zastite. S tim u vezi, u tre¢oj zoni je dato samo jedno naselje. Smatra da je
postojeci prostorni plan posebne namjene, samo prepisati to rjeSenje, u treéu zonu zastite da udu oni
objekti koji su stalnog karaktera, prije svega, misli na restoran. Kako je kazao, hipoteticki da ti objekti ne
postoje, on bi zagovarao tezu da oni budu u prvoj zoni zastite, ali s obzirom da postoje, misli da bi
upravljace limitiralo to Sto bi se oni nalazili u drugoj zoni, misli da se integritet zastite ne¢e narusiti time
$to bi to bilo u tre¢oj zoni zastite. Duboko je ubjeden da je u pravu i da bi to potvrdio svako ko se bavi
prostornim planiranjem i ima esencijalna znanja o tim stvarima.

U vezi sa lovstvom, smatra da Studija treba da da odredene preporuke i jasne smjernice da se bafer zona
od 13.856 hektara za$tithe zone ne Koristi kao lovno podrudje kojim trenutno upravlja Uprava za
gazdovanje Sumama i lovstvo. Misli da su prevelike lovne jedinice povrSine koje iznose preko 100.000
hekatara, te da one nece nista izgubiti ukoliko 13.000 hektara bude izuzeto iz lovnog podrucja, ukoliko
bafer zona ne bude €ista kao tampon zona &ime ée se zaista $tititi sve ono $to je u pitanju zastita krovnih
vrsta biodiverzieta. S tim u vezi, podsjetio je na incidente koji se deSavaju posljednje dvije godine, sto je
posledica formalno izbrisane bafer zone, te $to se formalno granica parka poklapa sa onim $to je zona
lovstva i onim $to upravlja Uprava za gazdovanje Sumama i loviStima u Crnoj Gori.

Jovana Janjusevié smatra skandaloznim da upravlja¢ ispred Nacionalnih parkova traZi da se smanjuje
rezim zastite, te to da se tre¢a zona proSiri uzimanjem od prve i druge zone. Kako je istakla, izuzetno se
protivi svemu $to je g-din Luburi¢ kazao, te to da se krsi sa zdravim razumom i nada se da ¢e Agencija za
zastitu prirode i Zivotne sredine koja je uradila kvalitetnu Studiju revizije ¢vrsto stajati iza svojih stavova.
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Tamara Brajovié¢ je pozvala sve u€esnike skupa da budu konstruktivni i da biraju nacin komunikacije, da
se fokusiraju na Cinjenice, a to su dvije Studije, da svi daju komentare i sugestije kako bi se dobio
kvalitetan dokument za dalju valorizaciju i koriS¢enje ovog podrucja u odrzive svrhe. Isto tako, ponovila je
da ¢e ministarstvo, ukoliko se procijeni da je neophodno kako za ovaj nacionalni park, tako i za ostale
nacionalne parkove, organizovati jo$ jednu tribinu, jo$ jedan skup.

Mili¢ Miéko Curovié sa Biotehni¢kog fakulteta Univerziteta Crne Gore u vezi sa Studijom revizije NP
Biogradska gora komentarisao je nekoliko stavki. Kazao je da u NP, bas u rezervatu postoje dva
sjemenska objekta. U prezentaciji Roganovi¢a u prvoj zoni zastite ne mogu da se komercijalno koriste
Sumski kompleksi. Medutim, za razmisljanje da se eventualno ili izuzmu ti objekti iz prve zone ili ne
produzavati. Vezano za inicijativu UNESKO da se posebno stare bukove Sume stave na UNESKO Listu,
u zoni NP Biogradska gora mjerenje tih Suma radeno je prije 2017.godine ali metodom klastera i nije
uitvrdeno gdje su tacno granice pojedinih Sumskih zajednica. Onda bi u samoj Studiji revizije trebalo
apostrifirati da bi se taéno znalo gdje su taéno granice pojedinih Sumskih ekosistema. Vezano za stare
Sume Evrope i Evropsku strategiju razvoja Suma da ¢e one morati da budu oznacene u NP i to treba imati
u vidu da ¢e to biti obaveza da imamo taj katastar starih Suma.

Takode vezano za lovna podrudja, Uprava za Sume gazduje loviStima u drzavnom vlasnistu, to su lovista
posebne namjene, to nisu ova koja su rubna u Biogradskoj gori, ve¢ Ministarstvo Sumarstva i
poljoprivrede, oni to daju korisnicima lovista na kori§¢enje na deset godina. Svako loviste ima lovno i
nelovno podrudje i to lovno podrucje treba udaljiti i insistirati na reviziji zoniranja u samom lovistu.
Elaborat o ustanovljavanju lovista i Odluka Vlade je iz 2011.godine tako da bi i to trebalo revidovati da se
kao lovne povrsine izuzmu ovi djelovi koji su rubni koji su blizu NP.

Dragan Roganovié je kazao da ne postoji nikakvo ograni€enje da se to sjeme moZe i dalje koristiti, zona
koja je definisana ne moZe da uti€e na to, samo da se vidi procedura i da se iskoordinira. Kad su u pitanju
ekosistemi i stanista, informisao je da su ona 2019. godine potpuno kartirana tako da postoje jasni podaci
za svaki kvadratni metar. Kad je u pitanju lovstvo, potpuno je saglasan sa tim da Citava bafer zona ne
treba da bude, ali se moraju o svemu dogovarati jer postoje zakonske osnove ili da mijenjaju zakonske
osnove &ime bi onemogucili koris¢enje divlja¢i na prostoru koji je neposredno uz NP na jedan, kako je
kazao Culafi¢, izuzetno nekorektan nadin kori$éenje lovne divljagi, i u tom smislu da vide kako to da
unaprijede.

U vezi sa komentarima na svoje izlaganje, Veselin Luburi¢ istice da ima svoj stav i pravo na mi$ljenje,
kao i da ono §to je diskutovao ne smatra skandaloznim, smatra da ima pravo na svoj stav koji je nau¢no
utemeljen jer nije nista trazio $to nije postojalo do sada. Ostaje pri svom stavu i moli ministarstvo da vode
rauna da se zaposlenima u njihovim institucijama, predstavnici NVO viSe nikada ne obraéaju na
nekorektan nadin.

Bozidar Janketié¢ vlasnik kampa u katunu Dolovi na relaciji NP Biogradska gora. Zahvalio se Luburicu jer
je otvorio temu koja je dugo trebala da se otvori i podrzava ga $to razmislja u tom pravcu. Kako je istakao
posjeduje privatnu imovinu u NP i bavi se turizmom, ugostitelijstvom i poljoprivredom, ovom Revizijom
njegovo imanje je u drugoj zoni a putni pravac u prvoj. Samim tim, postavio je par pitanja. Iz njegove
perspektive, revizijom ne mozZe govoriti o razvoju lokalne ekonomije, smatra da je jedino rieSenje Sirenje
tre¢e zone kako bi nastavili sa radom. Postavio je pitanje, kako valorizovati sa prvom i drugom zonom,
kako podstaéi razvoj stoarstva, poljoprivrede i turizma, kako podstaci lokalnu ekonomiju a da pri tom
putni pravac u prvoj zoni se ne moZe rekonstruisati, u drugoj zoni se ne mogu graditi objekti za razvoj
turizma i ugostiteljstva i stoCarstva, kako prije svega govoriti o sto€arstvu kad Suma zauzme svake godine
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jedan dio pasnjaka, a u drugoj zoni zastite, ne mogu te Sume i pasnjake obruSavati. Smatra da ne moze
da nastavi sa razvojem svog domacinstva zbog prepreka koje druga zona ograni¢ava. Napomenuo je da
prije 92. godine nisu bili u granicama NP. Niko ih nije obavjestio da su u nekoj zoni zastite. Kazao je da
ne mogu posti¢i razvoj na nacin kako je definisano Studijom. Postavio je nekoliko pitanja, kako ¢e se
sprije€iti Sumski poZzar ako nema razvijenih puteva, kako sprijeCiti Sirenje Sume ako ista ulazi u drugi
stepen zastite. S tim u vezi Zeli odgovore koji se mogu primjeniti u praksi. Smatra da treba ukrstiti razne
struke, turizmologe, gradevince i biologe kako bi se doslo do rjeSenja.

Dragan Roganovi¢ je istakao da ne postoje prepreke vec ciljevi razvoja zasticenog podrucja, sve sto je
zasti¢eno podrucje je osnova za razvijanje biznisa. Taj isti biznis na drugom mjestu ne moze tako privuéi i
realizovati se kao u NP. Ono §to je cilj kada su u pitanju povremena stanovanja ili katuni jeste da se
nastavi baviti sto¢arstvom, i ne da je to nepozeljno, ve¢ vrlo pozeljno u cilju promocije samog prostora i
valorizacije. Takode je kazao da ako je Suma krenula, to ne moze za jednu godinu, ve¢ to znali da ta
livada nije koSena. Kazao je da postoji jedna stvar koja jeste krucijalna, a to je da zasticena podrucja u
CG biljeze rast i prihode koji moraju da se stave kroz legalne tokove sa onim studijama i svim
preporukama koje treba uraditi i da se vidi nacin na koji zasti¢ena podrucja funkcioniSu. Na$ cilj je da
razvijamo lokalnu ekonomiju ekonomiju koja okruzuje NP Biogradska gora i time pospjeSimo razvoj. Sve
Sto je potrebno vlasnicima treba u konsultacijama izaci u susret ali sve ono $to je dobra praksa a to su
zasti¢ena podrucja koja privlace sve veci broj ljudi i to je sustina osvrta na sve. Takode je objasnio da
viSe ne postoji mogucénost druge zone u okviru trece, to vise ne moze. Cilj je uzivati u prirodi i da niko ne
smeta.

Tamara Brajovi¢ je u vezi sa komentarom Janketi¢a kazala da to Sto imaju svoje imanje i ono ¢ime se
bave je jako lijepo i predstavlja jedan od vidova valorizacije zastiéenog podru€ja NP. Takode smatra da
nismo dovoljno edukovani, te da u Crnoj Gori ne postoji dovoljno znanja o drugim moguc¢nostima jer
postoji ogroman broj sjajnih nagina valorizacije a koji istovremeno ne podrazumjevaju izgradnju hotela ili
turisti¢kih kapaciteta, te da se veliki broj ljudi u svijetu bavi turizmom u zasticenim podrudju i da imaju
ogromne benefite kao i sama drzava koja ih na neki nacin subvencionira. S tim u vezi, uvjerena je da
predstavnici lokalnih zajednica sa svojom idejom i vizijom razvoja sigurno mogu da napreduju, te istice da
je sto€arstvo i poljoprivreda u drugoj zoni u kojoj je to imanje, viSe je nego dobrodoslo. Ako bi dozvolili da
svi koji Zele da se isklju€ivo bave turizmom i grade u NP, garantuje da onda tu za deset godina ne bilo
turista koji sada dolaze zbog mira i ljepote. Kako je kazala, cilj ministarstva je cilj podsticanje lokalnog
stanovniStva jer su oni zasluzni za odrZzavanje vrijednosti NP. Pozvala je da svi zainteresovani dodu u
ministarstvo sa svojom idejom i usmjere je u odrZivi razvoj.

Takode je u vezi sa komentarom Luburi¢a kazala da treba voditi raduna kada se na skupu istupa kao
gradanin i kao zaposleni, jer smatra da nije za oCekivati da predstavnik upravlja¢a kaze da druga zona
bude u okviru trece.

Luka Bulatovié, vlasnik kompanije TA Eksplorer koja u zastiéenim podrucjima obavlja turisti¢ko-
ugostiteljske djelatnosti, zahvalio se na prezentacijama i komentarima i drago mu je §to je uesnik skupa.
Smatra da prostor NP treba zastititi i tu nema pogovora. Medutim, smatra da ljudi nisu procitali osnovne
akte na osnovu Cega se sve to bazira. IstiCe da se ne moze zazmuriti na ono $to je radeno u prethodnim
godinama. Takode je saglasan da se ne moZe srediti sve sa malim parama kada je rije€ o sanaciji i
rehabilitaciji Biogradskog jezera. Te pita kako ¢e se to srediti, da li se prostor bolje uva prvom, drugom ili
tre¢om zonom. On smatra da se jedan prostor ¢uva isklju€ivo infrastrukturom. Naveo je, izmedu ostalih,

primjer Durmitorskog prstena za Ciji je obilazak potrebno pet sati, a da nema toaleta. Smatra da je bitna
infrastruktura za turiste, planinare, da su potrebna sklonista, toaleti, itd. Tvrdi da druga zona ne predvida
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nikakve objekte, nema poljoprivrede, te pita kako se grade objekti u zastiéenim podrucjima, ko moze da ih
gradi, i ko pravi planove. Takode naglaSava da svi kazu da je NP dragulj, ali treba razmisliti o
protivpozarnoj mrezi, te da ako se planira povecéanje cijena ulaznica u NP, onda treba i nesto uraditi za taj
dragulj. Smatra da treba da gledamo ovaj prostor na drugadiji nacin, ali tvrdi da bez infrastrukture nema
zastite. Moramo da razumijemo lokalce, jer kako ¢e neki prostor generisati ljude ako u tom prostoru ne
mozete da stvarate neku ekonomsku vrijednost i oko njega, podsjetivSi da sve Sto se nalazi na
Biogradskom jezeru je drzavno vlasnistvo.

Direktorica NP Biogradska gora Marija Dulovié¢ pozdravila je u€esnike okruglog stola naglasivsi da joj je
drago Sto su prisutni struénjaci iz razli€itih oblasti kao i da je oCekivala veéi broj kako bi dali svoje
miSljenje i na adekvatan nacin prokomentarisali Studiju. Po struci je turizmolog i nema dovoljno znanja o
nekim stvarima koje su predstavljene Studijom, ali je neko ko je sa terena i voljela bi da se uvaze
misljenja ljudi sa terena, a to su ljudi koji rukovode Parkom, nadzornici koji Stite taj Park i lokalno
stanovniStvo. Aspolutno se slaze sa kolegom Luburiéem i kolegama koji su iznijeli stav da treba da se
vrati zastitha zona Biogradske gore jer je to njima u praksi veoma bitno. Lovistima je data na upravljanje
ta zona oko samog NP jer oni se ne bave uzgojem i zastitom divljaCi ve¢ se bave isklju€ivo krivolovom i
svi znaju u koje svrhe. Nada se da ¢ée se razmotriti opcija postavljanja zastitne zone, naglasivsi da u
praksi ove zastitne zone nema. Smatra da ukoliko bi imali zastithu zonu ne bi imali toliko problema u
Parku sa krivolovcima. U NP se trude da $tite NP na najbolji moguci nacin i misli da ga rade adekvatno i
nemaju apsloutnu podrsku institucija i organizacija. Moramo zastititi prirodu na najbolji moguc¢i nacin.
Razumije zahtjeve predstavnika lokalnih zajednica iz katuna koji traZze treéu zonu radi lak3e
administracije. Kako je kazala, niko gore ne moze da sagradi hotel od pet zvjezdica, niti ¢e.

Zatim je direktorica NP komentarisala Studiju na 240.strani. Na strani 240 u obrazloZenju u vezi Mjera i
uslova zastite i unapredenja u okviru |l zone zastite, navedeno je da se zabranjuje ,Bilo koji oblik
komercijalne djelatnosti i eksploatacije prirodnih resursa koji remeti primarne vrijednosti prirodnih stanista,
populacija, ekosistema, obiljeZja predjela i objekata geonasljeda;"

Procitala je Komentar NP: Obzirom da se u ovoj zoni nalaze objekti koji se nalaze u okolini Biogradskoj
jezera a koji su u vlasniStvu NP Biogradska gora, i izdati u dugorocni zakup, kao Sto je npr restoran koji
primarno ima komercijalnu djelatnost, treba obratiti paznju na formulaciju ovakve zabrane, ukoliko se
zabrana odnosi na komercijalnu djelatnost eksploatacije prirodnih resursa onda tako i navesti bez veznika
»i" jer uovom slu€aju se formulacija odnosi na sve komercijalne djelatnosti.

Tamara Brajovi¢ vezano za lovista kazala je da je za$titha zona postoji i da je definisana i tu nema
nikave dileme. Ono Sto ¢e preispitati jeste relevantnost, odnosno da li su u ovom momentu na snazi
programi lovista koji se poklapaju svojom povrSinom sa zastitnom zonom. Treba traziti, nakon isteka
njihove vaznosti da se oni iskljuCe, da kao takvi ne mogu obuhvatati prostor zastithe zone NP Biogradska
gora. Jedino pravo rjeSenje koje ¢e imati utemeljenje jeste to da zastitna zona u kontekstu lova ne moze
da bude zona lova. Te da u vezi sa kontrolom lova, upravlja¢ ima pravo u skladu sa svojim nadleznostima
kontrolie prostor i da se odredi pojas u zastitnoj zoni Planom upravljanja da se jasno definiSe 100 — 200
— 300 metara do granice da ne moZe da se lovi. Smatra da bi najefikasnije bilo isklju€ivanje uopste
moguc¢nosti lova u zastitnoj zoni. To treba vidjeti sa Ministarstvom poljoprivrede i daljih izdavanja lovnih
osnova.

Dragicevi¢ je dodao da postoje i slu€ajevi erozije zbog legalne i ilegalne sjece i na tome treba poraditi u
skladu sa ovim za lovstvo.

gorica. tel. +382 20 601 015; Faks: +382 20 601 016; E-mail: npcg(
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Direktorica NP Biogradska gora je takode komentarisala tekst Studuije na strani 241, navedeno je da je
u okviru Il zone zastite dozvoljena ,rekonstrukcija postojedih objekata (tradicionalni vid gradnje uz
koriddrnje prirodnih materijala) za potrebe oCuvanja i razvijanja tradicionalnog sto€arstva u postojedim
gabaritima.

Procitala je Komentar NP: Potrebno je pored objekata u funkciji stoarstva obuhvatiti i dozvolu za
rekonstrukciju ostalih objekata koji se nalaze u ovoj zoni kao $to su katuni, i objekti NP Biogradska gora u
okolini jezera, obzirom da se oni trenutno nalaze u izuzetno loSem stanju i da bi nemoguénost njihove
rekonstrukcije dovela do uru$avanja i neupotrebljivosti u narednom periodu.

Interesuje se u drugoj zoni zastite, za objekte oko Biogradskog jezera, na koji na¢in mogu da ih
rekonstruiSu. Naglasila je da je mobilijar u NP star 10-15 godina i kakokaze pitanje je moze li se spremno
docCekati sledeca turisticka sezona. Po njenom mi$ljenju je tre¢a zona liberalnija lak$e je administrativho
zavrSiti komunikaciju druga zona ih u tom smislu ograniava jer planiraju rekonstrukciju nadstresnice kod
Biogradskog jezera. Interesuje se na koji nacin bi se mogla rekonstruisati nadstreSnica i bungalovi u
drugoj zoni zastite.

S tim u vezi, Tamara Brajovi¢ je kazala da je to ve¢ pominjano tokom prve javne rasprave. Smatra da
rekonstrukcija nadstre$nice sigurno nije problem u drugoj zoni. IstiCe da se u raspravi malo mijenjaju
teze. S tim u vezi, rekonstrukcija bungalova u postoje¢im gabaritima bez uzimanja dodatnog prostora
misli da ne bi bila problematika. Ono $to je trenutno u tim kapacitetima procedura je ista koje se upucuje
Agenciji, kolege onda u skladu sa vrstom projekta odlu€uju da li je to moguce. To sve zavisi od toga Sta
sama rekonstrukcija podrazujeva. Zamjena mobilijara koji je postojeci i koji je izraubovan zaista ne moze
da bude problem, ali promjena gabarita i spratnosti bungalova $to implicira povecanje pritiska na prostor
sigurno bi bilo problemati¢no i optereéenje.

Takode je Dulovié prokomentarisala da se trenutno pod terminom 'adaptacija’ podrazumjeva samo
kreCenje. Tamara Brajovi¢ je rekla da ta konstatacija nije tacna.

Luka Bulatovi¢ je ukazao da se u NP koriste prirodni materijali i oni imaju vijek trajanja pogotovo kad su
blizu vode. Tvrdi na osnovu svojih primjera da adaptacija zna¢i samo krecenje, a ¢im se trazi neka
saglasnost to je rekonstrukcija. Tvrdi da ako neko Zeli da promjeni nesto na krovu, to je rekonstrukcija.
Svi objekti koji su od prirodnog materijala a vi predvidate da ih mozete adaptacijom promijeniti, ne
mozete, jer niSta od ovih objekata ne mozete adaptirati a za to morate da dobijete odredene saglasnosti.
Sve §to mijenjate na prostoru NP i za to morate da dobijete saglasnosti. Ne moze se nista adaptirati.
Tamara Brajovié ne vidi ako ne moZe da se adaptira ili rekonstruiSe u skladu sa zakonom, ona ne vidi u
ovom momentu za&to su potrebni deset bungalova. Luka Bulatovié¢ je rekao da o tome odluCuje drzava
jer se radi 0 njenim objektima.

Jovana Janjusevi¢ se nadovezala na Zakon o izgradnji objekata, komentarisala je da je njihova NVO
upravo izvrSila adaptaciju muzeja na Ulcinjskoj solani. Kazala je da nije istina da se bungalovi mogu
samo okreciti, moguca je rekonstrukcija bungalova jer se ne izlazi iz gabarita tog objekta. Apsolutno
postoji projektna dokumentacija koja se odnosi na projekte adaptacije koje su radili na Ulcinjskoj solani,
tako da to Sto se prica nije istina.
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Branko Micev je kazao da ZuCna rasprava, ako je Zulna, pokazuje koliko je ovaj skup koristan i
potreban. Zahvalio se kolegama Draganu Roganovi¢u i Vladanu Dubljeviéu na prezentacijama koje su
bile kvalitetne, razumljive. Sto se tie opservacija pitao je da li je subjekat registrovan za obavljanje te
djelatnosti.

Podsijetio je da su NPCG i NP Biogradska gora organizovali prije dvije godine kvalitetan skup u KolaSinu
sa razli¢itm prezentacijama u vezi sa problemom gubljenja vode Biogradskog jezera. Kazao je da su
NPCG fragmenti prirode koji trpe najveéi uticaj klimatskih promjena i antropogeni uticaj. Postoji veliki
uticaj klimatskih primjena na ovaj prostor. U vezi sa Studijom kazao je da se predlazu rjeSenja na bazi
stanja i na bazi posledica. Smatra da treba da djelujemo da razmisljamo na uzroke. Kako istiCe, potrebno
je razumjevanje za uzroke koji dovode do ovog stanja, a primarni uzrok to su klimatske promjene. Nije
vidio da je za klimatske promjene za meteorologiju zastupljena ta struka. S obzirom da ¢e da se nastavi
ovaj projekat, pitao je predstavnike obradivaca Studije da li planiraju da u timu bude diplomirani
meteorolog koji jedini moze to da tumadi, prezentira i objasni.

Dina Skarep se zahvalila na komentarima, te kazala da su se dosta oslonili na postojeée meteoroloske
podatke i koristili dostupnu literaturu te uopste nacionalne podatke. Smatra da je sugestija o ukljucivanju
meteorloga je na mjestu i treba je uvaziti. U vezi sa hidroloSkim mjerenjima, njih ¢e obaviti HMZ. U
svakom slu€aju, najveci obim aktivnosti jesu i bice realizovane od strane nacionalnih institucija u skladu
sa zakonom i procedurama. Vladan Dubljevi¢ je kazao da je vazno uklju¢ivanje meteorologa kad se
predvidaju idejna rjeSenja i da misli da je to pravi momenat.

Mirjana Popovié¢ iz Hidrologije ZHM, vezano za monitoring, upitala je sa kim je dogovoreno i na koji
nacin je planiran monitoring. Prvi put Cuje da se postavljaju stanice i pita od koga su dobili inpute. S tim u
vezi, Dina Skarep, po struci hidrobiolog, kazala je da su u kontaktu sa direktorkom HMZ i kolegom
Golubom Culafiéem.

Arina Maras se jo$ jednom zahvalila u€esnicima skupa podsjetivSi da sva pitanja, sugestije i miSljenja
mogu uputiti nadleznim institucijama, te podsjetila da je javna rasprava planirana do 31.januara
2023.godine.

Zapisnik sa Javne tribine sacinila
Marijana Dzakovi¢ stru¢na saradnica za medije u JPNPCG
E-mail: marijanadzakovic@nparkovi.me
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