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Postovani

Obratili ste se ovom ministarstvu zahtjevom za tumacéenje odredbi Zakona o odrzavanju stambenih
zgrada ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 41/16, 84/18, 111/22. 140/22 i 84/24), u vezi sa ostvarivanjem prava
glasa etaznog vlasnika na sjednici skupstine etaznih vlasnika, odnosno radi davanja strucnog misljenja o
pitanju da li opunomocen predstavnik etaznog vlasnika moze glasati o istom pitanju o kojem je etazni vlasnik
prethodno glasao elektronskim putem, u skladu sa ¢lanom 6 navedenog zakona.

U zahtjevu navodite da ste predsjedniku skupstine dostavili pisanu i ovjerenu izjavu O elektronskom
glasanju, sa elektronskom adresom sa koje se glasanje obavlja, te da istovremeno postoji punomocje dato
drugom licu za zastupanje na sjednicama skupstine etaznih vlasnika. S tim u vezi, trazite mislienje da |
elektronsko glasanje etaznog vlasnika iskljuéuje mogucnost da njegov opunomoceni predstavnik glasa o istom
pitanju, odnosno da li punomocnik moze ostvarivati pravo glasa samo u slucaju kada etazni vlasnik nije licno
ili elektronskim putem ve¢ iskoristio svoje pravo glasa.

Postupajucéi po Vasem zahtjevu, a imajuéi u vidu odredbe Zakona o odrzavanju stambenih zgrada
dajemo sljede¢e tumacenje:

Glanom 6 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada propisano je da svaki etazni viasnik posebnog dijela
ima jedan glas u skup$tini. Istim clanom propisano je da etazni vlasnik svoje pravo glasa moze ostvarivati
licno, preko opunomocenog predstavnika ili elektronskim putem, dok su uslovi za elektronsko glasanje uredeni
stavom 3 istog ¢lana. |z sadrzine citirane sakonske odredbe proizlazi da zakon propisuje razlicite nacCine
ostvarivanja jednog prava glasa koje pripada etaznom vlasniku, a ne vise samostalnih prava glasa koja bi se
mogla istovremeno koristiti. Naime, zakonska norma kojom je propisano da svaki etazni vlasnik ima jedan glas
predstavlja osnovno pravilo na kojem pociva odlucivanje u skupstini etaznih vlasnika, zbog ¢ega se odredbe
koje ureduju nacin glasanja moraju tumaditi u skladu sa tim pravilom.

Imajuéi u vidu navedeno, kada etazni vlasnik o odredenom pitanju glasa elektronskim putem, smatra se
da je svoje pravo glasa u odnosu na to pitanje vec¢ ostvario. U takvoj situaciji ne postoji pravni osnov da se 0O
istom pitanju kao poseban i dodatni glas raduna izjasnjenje opunomocenog predstavnika datog u ime istog
etaznog vlasnika, buduci da bi takvo tumadenje bilo suprotno odredbi Clana 6 stav 1 Zakona kojom je propisano
da etazni vlasnik raspolaZze jednim glasom u skupstini.

Slijedom navedenog, misljenje ovog ministarstva je da opunomoceni predstavnik moze ostvarivati pravo
glasa u ime etaznog vlasnika samo u slu¢aju kada etazni vlasnik nije vec licno ili elektronskim putem iskoristio
svoje pravo glasa o konkretnom pitanju koje je predmet odluCivanja. Stoga, elektronsko glasanje etaznog

vlasnika o odredenom pitanju iskljucuje mogucnost da opunomoceni predstavnik o tom istom pitanju daje
poseban glas u njegovo ime. M
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