VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 1l 09-042/25-61/3

Podgorica, 12.03.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjesavajuéi po zalbi
izjavljenoj od Dritan Draga iz Ulcinja, koga zastupa Arben Hodzi¢, advokat iz Ulcinja, na
rieSenje urbanisticko — gradevinskog inspektora, broj UPI 09-042/24-1977/1 od 27.12.2024.
godine, na osnovu €lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22,04/23 i 19/25), ¢1.18, 46, 126 stav 4
i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)
i €lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
98/24, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom |, zabranjuje se Zaliocu gradenje stambenog objekta
spratnosti P+1 (prizemlje+sprat) gabarita osnove cca P=120m2 na lokaciji katastarske parcele
broj 125/5 KO Ulcinjsko Polje, Opstina Ulcinj, upisanoj u List nepokretnosti 1042-prepis, jer se
isti gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(15.01.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi da je
urbanisticko-gradevinski inspektor kao prvostepeni organ pocinio bitne povrede odredbi ZUP-
a a ovo obzirom na Cinjenicu da je -izreka pobijenog rieSenja nerazumnjiva, protivurjecna
razlozima iz obrazloZenja, izvedenim dokazima i ista nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama,
jer prvostepeni organ odluéne Cinjenice nije utvrdio, odnosno pojedine odlucne Cinjenice je
pogresno urvedio. Navodi da u konkretnom slugaju, ¢injenica da je subjekat nadzora predao
zahjev za legalizaciju nadleznom organu je od presudnog znacaja za ishod postupka u kojem
je donijeto rieSenje o zabrani gradenja stambenog objekta, odnosno urbanisticko-gradevinski
inspktor nije mogao donijeti rjeSenje o zabrani gradenja stambenog objekta kada je subjekat
nadzora pokrenuo postupak legalizacije bespravnog objekta, u skladu sa zakonom. Istice da
da se postupak po rjeSenju zabrani gradenja objekta prekine dok se ne rijesi pitanje
legalizacije predmetnog objekta.

Predlaze da Ministarstvo ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak i
odlucivanje.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga: :

Odredbom ¢lana 91:st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 04/23 i 19/25), propisano je da investitor
gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor
je lice koje podnosi prijavu i. dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta,
propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Shodno odredbi ¢lana 200
stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl. list CG" br.64/17, 44/18,
63/18,11/19 i 82/20), urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje



objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona. Odredbom
¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da
zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana
91 ovog zakona. Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano je da kada u
postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-
gradevinski inspektor duzan je da naredi ruSenje objekta i /ili vra¢anje prostora u prvobitno
stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 tacka 1
Zakona.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rie$enja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijaino
pravo, o ¢emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanistiCko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlasc¢enja izrekao Zzalitelju
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
rieSenja.

Uvidom u spise predmeta, nesumnijivo je utvrdeno da je inspector po sluzbenoj duznosti
izvrSio inspekcijski nadzor gradenja objekta kod subjekta nadzora-investiora Draga Dritana na
lokaciji katastarskoj parcel broj 125/5 KO Ulcinjsko Polje, Opstina Ulcinj, upisanoj u list
nepokretnosti 1042-Prepis o ¢emu je sacinjen zapisnik broj 092-2-UL-394 od 26.12.2024.
godine, izlaskom na lice mjesta utvrdeno je da se na navedenoj lokaciji nalazi stampeni
objekat spratnosti P+1 (prizemlje + sprat), gabarita osnove cca P=120 m2, u trenutku vréenja
inspekcijeske kontrole na objektu su se izvodili fasaderski radovi, uradena je fasadna
bravarija, unutrasnjost objekta je u fazi grubo-gradevinskih radova.

O ovoj odlu¢noj €injenici, koja je u svemu saglasna sa izvedenim dokazom, u postupku
inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zakljucivanja, koji
navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Navod Zalitelja da je urbanisticko gradevinski inspektor pocinio bitne povrede odredbi
ZUP-a obzirom da je izreka pobijanog rieSenja nerazumljiva, protivrje¢na razlozima iz
obrazlozZenja, izvedenim dokazima i ista nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama jer ih nije
utvrdio odnosno pogresno utvrdio, nije osnovan. Prednje iz razloga, imajuci u vidu da je u ovoj
upravnoj stvari, nesporno utvrdeno da subjekat nadzora gradi sporni objekat na opisanoj
lokaciji bez bez prijave gradenjai/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata. Clnjemca da je-zalitelj pokrenuo postupak legalizacije predmetnog objekta
o ¢emu u spisima ima dokaza dokaz, nije mogla biti od uticaja na odlucivanje postupajuceg
inspekcijskog organa, uzevsi u abzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. Rjesenje
o legalizaciji, saglasno odredbi ¢lana 154 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, moze se izdati za bespravni objekat koji je izgraden u skladu sa osnovnim
urbanistickim parametrima vazeéeg planskog dokumenta donesenog do stupanja na snagu
ovog zakona, odnosno uroku iz ¢1.217 i 218 ovog zakona. RjeSenje o legalizaciji zza bespravni
objekat koji nije izgraden u skladu sa gsnovnim urbanistickim parametrima vazeceg planskog
dokumenta donesenog do stupanja na. snagu ovog zakona odnosno u roku iz ¢l.217 i 218
ovog zakona, moze se izdati za ot_)jekait' koji se nalazi na orto — foto snimku iz ¢lana 155 ovog
zakoba i koji je izgraden u skladu sa planom Generalne regulacije Crne Gore (stav 4).

Za bespravni objekat koji nlje izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima
vazeceg planskog dokumenta donesenog do stupanja na snagu ovog zakona, saglasno
odredbi ¢lana 157 stav 3 istog zakoha, nadlezni organ lokalne uprave u roku od 15 dana od
dana prijema zahtjeva i dokumentacije iz ¢lana 156 ovog zakona donosi rieSenje o prekidu
postupka legalizacije do stupanja na snagu planskih dokumenata iz ¢1.217 i 218 ovog zakona,
odnosno do stupanja na snagu.odluke o donosenju plana Generalne regulacije Crne gore i
obavijesti nadlezni organ radi prekida postupka za uklanjanje objekta.

Znadi, neosnovan je navod Zalitelia koji se odnosi na to da je pobijano rjesenje,
neosnovano, jer je shadno Zakonu o legalizaciji podnio zahtjev za legalizaciju, buduéi da
predmetni objekat nije bio izgraden u smislu odredbe ¢lana 152 stav 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Kako se postupak legalizacije vodi kod drugog nadleznog
organa i prestavlja odvojen postupak od postupka inspekcijskog nadzora (Pravno stanoviste



— sudska praksa — Presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.6241/19 od 05.11.2021 .godine),
ovaj javnopravni organ je odbio zahtjev za prekid postupka.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne
¢injenice da je zalitelj zapoceo gradenje objekta, suprotno odredbi ¢lana 200 stav 1 tacka 1
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje, sankcionisano
odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 1 navedenog zakona, to je odlucilo odbiti zalbu Zalitelja —
Clan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja, moze se IZjaVItI tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




