Revizija ID DUP ,Golf i Donji Radovici Zapad”, opstina Tivat

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Savjet za reviziju planskih dokumenata

PLANSKI DOKUMENT:

MISLJENJE NA IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI

Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana ,,Golf i Donji Radovi¢i Zapad”, opstina Tivat

Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana (ID DUP) ,,Golf i
Donji Radovi¢i Zapad”

Narucilac/Obradivac: Vlada Crne Gore / Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Opstina/Naselje: Tivat / Donji Radovici

Rukovodilac radnog tima: Ksenija Vukmanovi¢, dipl.inz.arh.

Vrsta planskog dokumenta:  Lokalni planski dokument / Detaljni urbanistic¢ki plan
Faza izrade plana: IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI

RjeSenje MORIT br. 101-53/136 od 10.10.2019.

Clanovi Savjeta za reviziju planskog dokumenta su razmatrali dopunjeni lzvje$taj o javnoj
raspravi ID DUP ,,Golf i Donji Radovi¢i Zapad”, Opstina Tivat i dali sliede¢e primjedbe i
sugestije:

Oblast urbanizam:

1.

Ne prikazivanje planiranog saobraéajnog koridora u grafi¢kim prilozima u planu nizeg
reda predstavlja neusaglasenost u odnosu na plan viSeg reda, $to nije u skladu sa
Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Planer moZe da iskaZe svoj stav u odnosu na plan viSeg reda ali je obavezan da u planu
koji radi prikaze rjeSenja iz plana viSeg reda i u grafickom i u tekstualnom djelu, u skladu
sa Pravilnikom blizoj formi i sadrzaju planskih dokumenata....

Ukoliko postoji neusagladenost izmedu steCenih obligacionih i drugih obaveza izmedu
prikazanog rjeSenje u planu nizeg reda u odnosu na plan viSeg reda, moguce je
uskladivanje plana viSeg reda — Sirom analizom saobracajne trase i korekcijom Sirine
koridora, kao Sto je to uradeno u sli¢noj situaciji.

Neophodno je rijesiti ovaj konflikt na odgovarajuéi nacin, kako bi se obezbjedila pravna
sigurnost prioritetnog drZzavnog projekta i plan nizeg reda bio uraden u skladu sa
propisima.

Oblast saobracajna infrastruktura:

1.

4.

Na primjedbu Savjeta da je dio javnih saobracajnica suviSan jer presijeca zonu sporta i
Rekreacije, golf terena i zelenih povrsina, Planer je odgovorio:” Saobracajno rjesenje je
usaglaseno sa Master planom Investitora. Smatramo da se moZe zadrzZati obzirom da je
saobracajno prihvatljivo”.

Kako je navedeno i u primjedbi, saobracajno je bolje reSenje sa navedenom ulicom ali
smatram da je prednost trebalo dati osnovnoj namjeni, sportu i rekreaciji, golf terenima.
Ipak su saobracajnice zbog njih a ne obrnuto.

Smatram da bi planer trebao barem u tekstualnom dijelu da napiSe, da se ulica, u
sluc€aju potrebe (bit ¢e potreba, ako se budu radili golf tereni) moze pretvoriti u pjeSacku
ili u saobracajnicu sa posebnim reZzimom saobracaja. Ne bi trebalo da se ukrstaju golferi
i vozila. Znaci nije obavezujuce za Investitora, ve¢ samo da se ostavi kao mogucnost.
Na primjedbu da treba ucrtati varijantno resenje sa koridorom, ,brze” saobracajnice,
saglasno PPPN za Obalno podrucje Crne Gore, odgovor Obradjivada je da dopuni
tekstualni dio bez crtanja koridora.

Odgovor nije prihvatljiv, potrebno je ucrtati koridor.

Saglasan sa ostalim odgovorima planera.

Oblast geodezija:

Nemam primjedbi na Dopunjeni izvjestaj o javnoj raspravi za ovaj planski dokument.
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Oblast elektroenergetika:
Na dostavljenu dokumentaciju : Dopunjemi izvjestaj o javnoj raspravi ID DUP Golf i Doniji
Radovi¢i — zapad — Nacrt plana , elektroenergetska infrastruktura, nemam primjedbi. ID
DUP Golf i Donji Radoviéi — zapad — Nacrt plana, u pogledu elktroenergetske
infrastrukture se moze uputiti u dalju proceduru.

Oblast hidrotehnika:
S dopunjenom verzijom lzvjestaja o javnoj raspravi Nacrta Izmjena i dopuna Nacrta DUP-
a ,Golf i Donji Radovic¢i Zapad” — faza hidrotehnicka infrastruktura sam saglasan.

Obast Sume:
Nemam primjedbi na Dopunjeni izvjestaji o javnoj raspravi o Nacrtu DUP-a “Golf i Donji
Radovici Zapad”, Opstina Tivat.

Oblast pejzazna arhitektura:

1.

6.

Obradivac plana je u Dopunjenom lzvjestaju sa javne rasprave, u dijelu Odgovori na
primjedbe i sugestije iz miSljenja Savjeta za reviziju planskih dokumenata, na
primjedbu iz faze Pejzazna arhitektura, pod tatkom 2, naveo da je dopunjeno u
Predlogu plana. Predlog plana nije dostavljen na uvid.

Medutim, kako je ista primjedba navedena i u fazi Urbanizma, dato je obrazloZenje uz
prikazanu tabelu ostvarenih zelenih povrSina po planiranim namjenama. U odgovoru
na primjedbe se navodi: Minimalni procenat ozelenjenosti prirodnim zelenilom iznosi
20%, dok ce se ostatak zelene povrSine obezbijediti u okviru uredenja preostalog
dijela urbanisticke parcele.

Izuzetak &ine UP koje su navedene u tekstu Plana (poglavije 5.4.1. Opsti uslovi za
izgradnju) na koima minimalni procenat ozelenjenosti iznosi 20%.

Navedeno obrazlozenje korigovati radi jasnijeg sprovodenja Plana, u skladu sa
relevantnom nomenklaturom za pejzaznu arhitekturu. Naime, zadati minimalni
procenti zelenila (na slobodnom tlu) su uskladeni sa zadatim indeksom zauzetosti
(12). 1z tog razloga nije jasno obrazloZenje: Minimalni procenat ozelenjenosti
prirodnim zelenilom iznosi 20%, dok Ce se ostatak zelene povrSine obezbijediti u
okviru uredenja preostalog dijela urbanistiCke parcele.

Za navedene izuzetke se kaze: Mogucnost povecanja zauzetosti je data samo za
lokacije na kojima uslovi nagiba terena to zahtijevaju, pri ¢emu BGP ostaje ista. Na
ostalim lokacijama povecanje zauzetosti nije dozvoljeno.

Nedostajuéi procenti zelenila koji su uslovljeni poveéanjem indeksa zauzetosti, usljed
veéeg nagiba terena, se moZe nadomijestiti planiranjem intezivnih zelenih krovova za
koji se mora obezbijediti dovolina dubina supstrata (1m i viSe) za sadnju drveéa, §to
treba i navesti u Planu.

Zaklju€ak: U skladu sa iznijetim, korigovati i usaglasiti sve faze plana.

Misljenje predstavnice opstine Tivat:

1.

2.

4,

Obradivac je kroz Dopunjeni lzvjeStaj o javnoj raspravi dao tumacenja i iskazao stav
postujuéi zakonske i planske osnove.

Jedino smatram da kod odgovora na primjedbu na str.7 pod tackom 10, potrebno je
naglasiti da se kod terena u nagibu moze povecati zauzetost uz obaveznu
kaskadnu izgradnju.

Na str.20, primjedba 6.1.2. smatram da fazna izgradnja saobracajnica moze biti
samo u poduznom profilu, a ne i u popreénom profilu. Na taj nacin bi se omogucilo
da se trotoari, kanali, biciklisticke staze, zeleni pojas i sl. nikad ne izgrade. Projektna
dokumentacija mora se raditi u punom popre¢nom profilu, narocito radi sprovodenja
parcelacije, pa smatram da nije opravdano npr.trotoare graditi naknadno, u drugoj
fazi, jer se saobracajnica bez trotoara ne moze tehnicki primiti i pustiti u upotrebu.
Planski dokument moze i€i u dalju proceduru.
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ZAKLJUCAK

Savjet predlaze Ministarstvu odrzivog razvoja i turizam da se izvrSi hitno usaglasavanje
saobracajnog rjeSenja iz plana viSeg reda sa prioritetom kapitalnog projekta na predmetnoj
lokaciji na adekvatan nacin, nakon ¢ega je moguce usaglasiti saobracajno rjeSenje u ovom
planu.
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