Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UPIl 17-042/24-1244/2

Podgorica, 10.10.2024. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rieSavajuci po Zalbi Petra
Popoviéa, koga zastupa Vesna Cuckovi¢, advokatica iz Kotora, izjavljenoj na riesenje Opstine
Kotor —Sluzbe za inspekcijske poslove — Komunalno-turistickog inspektora, broj: UPIN 1704-
714/24-75 od 26.07.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20 i 04/23) CI.18,
46 stav 1, 126 stav 4 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu
rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23,102/23, 113/23, 71/24, 72/24 i
90/24), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje  Komunalno-turistickog inspektora, broj: UPIN 1704-714/24-75 od
26.07.2024.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odluéivanje istom organu.

Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je zalitelju da u roku od 30 (trideset) dana, sa
pocetkom rac¢unanja roka od 02.09.2024. godine, ukloni pomocni objekat betonsku kontrukciju
dimenzija cca 15m x6m sa dva stepenista, izgradenu na podrucju morskog dobra, bez
dokumentacije i prijave, na katstarskoj parceli 60 KO Kostanjica, Opstina Kotor.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, izjavio ZzZalbu, preko prvostepenog
organa (14.08.2024.godine), iz svih zakonom predvidenih razloga. U zalbi, u bitnome, navodi,
da je u obrazloZenju pobijanog rie$enja postupajuéi organ naveo sadrzinu pisanih dokaza,
posebno sadrzinu izjasnjenja na rezultate ispitnog postupka, medutim, iz navedenih
zaklju€aka jasno proizilazi da isti nije pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje, te na isto
nije ni mogao pravilno primijeniti materijalno pravo. Takode navodi da izvedeni zakljucci, koji
bi trebali opravdati pobijanu odluku, u potpunosti su liseni konkretnih razloga, te je nemoguce
i cijeniti zakonitost ovakvog postupanja, u ¢emu se prevashodno ogledaju bitne povrede
upravnog postupka. Zalilac u Zalbi tvrdi da postupajuéi organ i pored pruzenih dokaza pa ¢ak
i pored sadrzine same inicijative JPMD Budva ne utvrduje pravilno ¢injenic¢no stanje, ve¢ bez
davanja konkretnih razloga prihvata kao utvrdeno stanje nepokretnosti koje je "opisano™” u UT
uslovima, iako se nesporno radi o "opisu” koji je identi¢an u pogledu svake nepokretnosti koju
tretira Program privremenih objekata. Ukazuje, da sadrzinu datog izjanjenja na rezultate
ispitnog postupkaa posebno u dijelu navoda o izgledu i stanju predmetne nepokretnosti,
postupajuci organ ne daje nikakve razloge zbog kojih iste ne prihvata, dok u pogledu nalaza
i misljenja stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke, samo navodi da nalazom predvideni
radovi moraju biti prepoznati u vezecem Programu privremenih objekata, odnosno UT
uslovima. IstiCe da pored navodenja dokaza o postojanju ovog postupka, postupajuci organ
opet bez davanja konkretnih razloga navodi da isto nije razlog za “zastajanje” u ovom
postupku, iako se radi o prekidu, koji bi u postpunosti bio opravdan imajuci u vidu Cinjeni¢no
stanje i mogude posledice postupanja po ovdje datom nalogu. Zalilac u Zalbi navodi i to da je
u konretnoj upravnoj stvari izostalo pravilno i potpunop utvrdivanje €injeni¢nog stanja, dok je
liznijeto liseno davanja konkretnih razloga koji bi opravdali pobijanu odluku, $to je zajedno za
posledicu imalo i pogresnu primjenu materijalnog prava.

Predlaze da drugostepeni organ donese rjeSenje kojim ¢e ponistiti pobijano riesenje uz
donosenje rjesenja o prekidu postupka, odnosno zalbom ponistiti pobijano rieSenje i predmet
vratiti prvostepenom organu uz upute za donoSenje rieSenja o prekidu postupka, i uz
odlucivanje o troSkovima postupka i to troSkovima takse na zalbu u iznosu od 3,00 i o
troskovima za sastav Zalbe u iznosu od 400,00 eura shodno AT CG.



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreCena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 084/24),
vr$i organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovladéenjima
i odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka. Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima,
provedu postupak i donesu obrazloZzeno riesenje.

Prema stanju u spisima predmeta, komunalni inspektor je po sluzbenoj duznosti
Zapisnikom broj 1704-17/24 od 12.03.2024.godine a na osnovu inicijative JPMD broj 0103-
362/11-1 od 28.02.2024. godine zavedena u Sluzbi za inspekcijske poslove pod brojem UPIN
1704-714/24-75 dana 04.03.2024. godine, prvostepeni organ je konstatovao da je na
kat.parceli broj: 60 KO Kostanjica, opstina Kotor, vlasnistvo Bojane Popovi¢ izgradena dva
pomocna objekta bez prijave i dokumentacije a $to je suprotno odredbi ¢lana 120 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,
11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), tj.izgraden je jedan pomoéni objekat betonska kostrukcija
dimenzija cca 15mx6m sa dvoje stepenista orjentisanih prema morskoj obali | sa 10 metalnih
stubova postavljenih na betonskoj konstrukciji, namjena ove betonske konstrukcije je osnova
za postavljanje privremenog objekta — ugostiteljskog objekta sa terasom, dok je drugi pomoéni
objekat betonski zid dimenzija cca 35mx0,5m izgraden uz javni put na lokaciji Kostanjica.

Nesporno je da je odredbom ¢lana 202b stav 1 tacka 7 i 202c Zakona o planiranju
prostora i izradnji objekata, te ¢lana 16 stav 1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru,
zalitelju je naredeno uklanjanje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji, s obzirom da je isti
postavljen bez prijave i dokumentacije propisane ¢lanom 120 Zakona o planiranju prostora i
izradnji objekata.

U skladu sa ¢lanom 118 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata, propisano je da
se pomoc¢nim objektima smatraju objekti koji Cine funkcionalnu cjelinu sa stambenim,
poslovnim i stambeno — poslovnim objektom, kao i objekti koji su u funkciji obavljanja
poljoprivredne djelatnosti kao i da se uslovi za postavljanje odnosno gradenje pomocnih
objekata definiSu planskim dokumentom, dok je ¢lanom 119 istog zakona, definisane vrste
pomocnih objekata.

Prema ¢lanu 120 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, pomocni objekat
investitor moze da postavi odnosno gradi na osnovu prijave i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Stavom 2 istog €lana, propisano je da dokumentacija sadrzi: dokaz o pravu svojine
odnosno drugom pravu na zemlji§tu i tehnicku dokumentaciju izradenu u skladu sa
urbanisticko tehni¢kim uslovima, dok je stavom 4 normirano da je prijavu iz stava 1 i
dokumentaciju iz stava 2 ovog ¢lana investitor duzan da podnese nadleznom inspekcijskom
organu lokalne uprave u roku od 15 dana prije pocetka postavljanja odnosno gradenja.
Clanom 202b stav 1 tacka 7 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
komunalni inspektor, duzan je da naredi rusenje odnosno uklanjanje pomoc¢nog objekta koji
je postavljen odnosno izgraden suprotno tehnickoj dokumentaciji i/ili urbanisticko tehnickim
uslovima iz ¢lana 120 ovog zakona i/ili vrac¢anje prostora u prvobitno stanje.

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rjeSenja je u suprotnosti sa
obrazlozenjem i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost
ozalbene odluke, ¢ime je pocinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku. Naime, oZalbeno reSenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno cinjeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijalni
propis upucuje na rjeSenje dato u dispozitivu. Imajuéi u vidu stanje u spisima predmeta,
prvostepeni organ je pocinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 u vezi
¢lana 128 stav 2 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17),



buduci da razlozi u rje$enju ne upucuju na pravilnost odluke u dispozitivu, i kao takvi dovode
u sumnju pravilnost utvrdenog &injeniénog stanja, a samim tim i pravilnu primijenu materijalnih
propisa.

Naime, u dispozitivu oZalbenog riesenja je navedeno je Zalitelju da u roku od 30 (trideset)
dana, sa pocetkom racunanja roka od 02.09.2024. godine, ukloni pomocéni objekat betonsku
kontrukciju dimenzija cca 15m x6m sa dva stepenista, izgradenu na podrucju morskog dobra,
bez dokumentacije i prijave, na katastarskoj parceli 60 KO Kostanjica, Opstina Kotor, dok u
obrazloZenju pobijanog rie$enja navodi da su na predmetnoj parceli izgradena dva pomoéna
objekta bez prijave i dokumentacije a $to je suprotno odredbi ¢lana 120 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20,
86/22 i 04/23). Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvr§enje a ukoliko taj
kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi i isti mora biti u
korelaciji sa obrazlozenjem. Osim navedenog, Zakon o upravnom postupku tretira institut
obustave postupka (¢lan 102), koji institut nije na pravilan nacin upotrijeblien u konkretnom
slucaju.

Kontradiktorni Cinjeniéni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim &injeniénim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rjesavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i Zalbu usvoijilo.

O zahtjevu za naknadu troskova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga $to je rjeSenjem ovog organa odluéeno da
se ponistava rjesenje Komunalno turistickog inspektora broj: UPIN 1704-714/24-75 od
26.07.2024.godine, i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje istom organu, zbog
Cega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jo$ uvijek nije zavrsen, a §to znadi da
o zahtjevu za naknadu troskova treba odluéiti u okviru riesenja u okviru rieSenja donesenog
od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima iz drugostepenog
rieSenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, osnosno
Cinjenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rjeSenje treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlucivanje, to nije imao zakonsko ovlasc¢enje da donese odluku o
troskovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢Elanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluCivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




