CRNA GORA

MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA |
TURIZMA

Broj: UP. 1505 - 115/10

Podgorica, 18.04.2011.godine

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rjeSavajuéi po predlogu inspektora za
urbanizam Ministarstva odrzivog razvoja i turizma za oglaSavanje niStavim
rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora Opitine Budva, broj 06-U-
883/106 od 09.07.2008.godine, na osnovu ¢l. 261.Zakona o opStem upravnom
postupku (“Sluzbeni list RCG”,br.60/03), donosi

RJESENjE

Odbija se predlog inspektora za urbanizam Ministarstva odrZivog razvoja i
turizma, za oglaSavanje niStavim rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje
prostora Opstine Budva, broj 06-U-883/106 od 09.07.2008.godine.

ObrazloZenje

RjeSenjem Sekretarijata za planiranje i uredenja Opstine Budva, broj 06-U-883/106
od 09.07.2008.godine, odobrena je D.0.0. “ CONSTANCE *“ Budva iz Petrovca,
izgradnja jedne polovine dvojnog stambenog objekta, na kat. parceli broj 1082/3
K.O.Petrovac, a u svemu prema Glavnom projektu broj 112/2008, koji je izradio “
Veduta “ iz Budve, bruto gradevinske povrSine 348,71 m2 (suteren:108,73 m2 +
prizemlje :119.96 m2 + Isprat: 120,02 m2). Spratnost objekta je : S+P+1.

Inspektor za urbanizam je aktom, broj 1004-2098/1-3 od 05.03.2010.godine,
podnio je ovom ministarstvu predlog za oglaSavanje niStavim gore citiranog
rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenja Opstine Budva, broj 06-U-883/106
od 09.07.2008.godine.

U predlogu inspektora za urbanizam, istaknuto je u bitnom, izmedu ostalog,
(zapisnik, broj 1002-BD - 5 od 17.02.2010.godine), da

“Uvidom u Glavni projekat, BGP objekta iznosi 349,23m2, a odobrena BGP po
rjeSenju o lokaciji sa U.T. uslovima iznosi 247,50 m2, $to predstavlja razliku u
povrsini od 101,73 m2 u odnosu na izdato rjeSenje o lokaciji sa U.T. uslovima .



BGP po izdatoj gradevinskoj dozvoli iznosi 348,71 m2, a po rjesenju o lokaciji sa
U.T. uslovima 247,50 m2, Sto predstavlja razliku u povrsini od 101,21 m2.
Inspekcijskom kontrolom je utvrdeno da je rjeSenje o lokaciji sa U.T. uslovima
izdato u skladu sa planskim dokumentom.

Glavni projekat na koji je data urbanisti¢ka saglasnost na projektnu dokumentaciju
Je uraden suprotno izdatom RjeSenju o lokaciji sa U.T.  uslovima.

Situacija terena R 1-250 iz Glavnog projekta ne odgovara rjeSenju o lokaciji sa
U.T. uslovima i kopiji plana, jer je objekat dislociran u odnosu na rjesenja o
lokaciji.

Gradevinska dozvola nije izdata u skladu sa izdatim rjeSenjem o lokaciji i
propisanim U.T. uslovima, odnosno planskim dokumentom”.

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, razmotrilo je predlog inspektora za
urbanizam, osporeno rjeSenje i cjelokupne spise predmeta, pa je odluéilo kao u
dispozitivu rjesenja, a ovo sa sledeéih razloga:

Naime, odredbom ¢lana 147 st. 1 i 2 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata ( * Sluzbeni list RCG “, broj 51/08), propisano je da inspektor za
urbanizam ima obavezu i ovla$¢enje, da vr$i inspekcijski nadzor u odnosu na sva
planska dokumenta, kao i na objekte iz ¢lana 91 ovog Zakona. Istim ¢lanom
Zakona stav 2 tacka 6 , utvrdeno je da je inspektor za urbanizam obavezan, da
provjerava narocito, izmedu ostalog, i da li je gradevinska dozvola izdata u skladu
sa planskim dokumentom, odnosno propisanim urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i
da s tim u vezi, predloZi organu uprave da oglasi nidtavim gradevinsku dozvolu,
izdatu suprotno planskom dokumentu — ¢lan 148 stav | tacka 8 Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata.

Clanom 34 Zakona o izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list RCG “ broj 55/00), a koji
propis je vazio u vrijeme donoSenja osporenog akta, propisano je da se gradevinska
dozvola izdaje rjeSenjem, na osnovu sledece dokumentacije : pravosnaznog
rjeSenja o lokaciji, glavnog projekta na koji je data urbanisticka saglasnost,
izvjestaja komisije za tehni¢ku kontrolu da je glavni projekat uraden u skladu sa
ovim zakonom, tehni¢kim i drugim propisima, dokaza o pravu svojine, odnosno
drugom pravu na gradevinskom zemljistu radi izgradnje ili dokaza o pravu svojine,
odnosno drugom pravu na objektu radi rekonstrukcije objekta; dokaza o uredivanju
medusobnih odnosa sa nadleZnim organom u pogledu plaéanja naknade za
uredivanje gradevinskog zemljiSta i saglasnosti, misljenja i drugih dokaza
utvrdenih posebnim propisima.



Postupajuci po predmetnom zahtjeva  D.O.O. * CONSTANCE * Budva iz
Petrovea od 27.06.2008.godine, za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju
Jedne polovine dvojnog stambenog objekta, na kat. parceli broj 1082/3
K.O.Petrovac, a u svemu prema Glavnom projektu broj 112/2008, koji je izradio =
Veduta * 1z Budve,Sekretarijat za planiranje i uredenja Opstine Budva je
imenovanom privrednom drustvu izdalo gradevinsku dozvolu, rjeSenjem broj 06-
U-883/106 od 09.07.2008.godine.

Uvidom u raspoloZive spise predmeta, nakon prethodnog  izjaSnjavanja
imenovanog investitora, ovo ministarstvo je odlucilo kao u dispozitivu ovog
rjeSenja, a ovo sa sledeéih razloga :

Naime, pozivanje inspektora za urbanizam u obrazloZenju predloga za oglaSavanje
niStavim sporne gradevinske dozvole broj 06-U-883/106 od 09.07.2008.godine na
¢lan 148 stav 1 tacka 8 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ( Sluzbeni
list CG “ broj 51/08), i ¢lan 80 stav 1 tacka 4 Zakona o planiranju i uredenju
prostora ( “ SluZbeni list RCG ** broj 28/05) je suprotno ¢lanu 203 stav 2 Zakona o
opStem upravnom postupku, buduéi da je u ¢lanu 174 Zakona o uredenju prostora
i izgradnji objekata, jasno utvrdeno da danom stupanja na snagu ovog zakona -
30.08.2008.godine prestaje da vazi, izmedu ostalog i gore pomenuti Zakon o
planiranju i uredenju prostora.Osim navedenog i ¢lanom 172 stav 3 istog Zakona,
utvrdeno je da ¢e se inspekcijski nadzor u oblasti uredenja prostora i izgradnje
objekata obavljati do 1. oktobra 2008.godine u skladu sa Zakonom o planiranju i
uredenju prostora, Zakonom o izgradnji objekata i Zakonom o urbanisti¢koj i
gradevinskoj inspekciji.

Inspektor je, dakle, polazeé¢i od datuma podnoSenja predloga za oglaSavanje
niStavim predmetne gradevinske dozvole, aktom  broj 1004-2098/1-3 od
05.03.2010.godine, mogao postupati, samo u smislu ¢l. 147 i 148 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata, a koji Zakon, za razliku od derogiranog
Zakona o planiranju i uredenju prostora, propisuje njegova drugacija ovlad¢enja.

Naime, Zakon o planiranju i uredenju prostora, prestao je da vazi stupanjem na
snagu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ( “ SLlist CG “ broj 51/08),
kojim je u gore citiranom ¢lanu 172 stav 3, propisano da ¢e se inspekcijski nadzor
u oblasti uredenja prostora i izgradnji objekata vr$iti do 01.10.2008.godine, u

skladu sa Zakonom o planiranju i uredenju prostora.Prema citiranom propisu,
inspektor za urbanizam je bio ovlaiéen da postupa saglasno odredbi ¢lana 80 stav |
tatka 4 Zakona o planiranju i uredenju prostora do 01.10.2008.godine.Zbog
navedenog, pozivajuci se da je predlog inspektora podnijet na osnovu zakona koji



se nij¢ mogao primijeniti, ovo mimistarstvo nalazi da  su se stekh uslovi za
donosenje odluke, iskazane u dispozitivu ovog rjesenja.

Ovo pravno shvatanje je sadrzano i u presudama Upravnog suda Crne Gore U.
br.967/10 od 27.10.2010.godine , U.br. 2405/10 od 10.12.2010.godine 1 U.br.

3193/10 od 28.01.201 1.godine.

Saglasno izloZzenom pravnom shvatanju iz gore citiranih presuda Upravnog suda
Crne Gore, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Ovo rjesenje je kona¢no u upravnom postupku i protiv njega Zalba nije dopustena
vec se moze izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne Gore u roku od 30 dana od dana

njegovog prijema.

RjeSenje obradila:
avicevi¢ Natasa, dipl.pravnik
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