Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | dr2avne imovine
Ocjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 18-042/25-1411/2

Podgorica, 03.10.2025. godine

Ministarstve prestormog planiranja. urbanizma | drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologijs, prostomnog planiranja | urbanizma, riedavajuci po 2albi izjavljenoj od
strane Viadimira Filipoviéa, iz Podgorica, protiv rjiedenja urbanistiCko-gradevinske inspektorke
Ministarstva ekologije. prostarnog planiran;a i urbanizma-Direkcije za urbanisticko gradevinski
naczor-Direklorata 2a inspekcijski nadzor-Ods|eka 2a nadzor juZne regije za opstine Budvu i
Tivat pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imaovine,
wroj U91 12155-042/22-332/2 od 10.10,2022. godine, na osnovu Clana 199 Zakona o
paniraniu prostora i izgradnji objekata (,,S1. list CG" br. 84/17, 44/18, 63/18, 11/19, §2/20,
85822, 04/23. 19/251 ©1/25) | &, 45 | 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG",
b 5E8/14, 20015, 40/16 | 37/17), a postupajuéi po presudi Upravnog suda Crme Gore, U.br.
59:23 od 03.09.2025. gedine, na csnovu Elana 57 Zakona o upravnom sporu (,,Sl. list CG”,
br. 54/16 1 011/24), 1 &lana 15 Uredbe o organizacii | nadinu rada drzavne uprave ("Sl. CG",
br 18/23,102/23, 112/23, 71/71/24, T2/24_80/24, 9324, 104/24,117/24, 38/25, 97/25), donosi

RJESENJE

Zalba se cdbja.

Obrazlotenje

Rjefenemn pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj: UPII 12-042/22-2852 od
17.11.2022 godine, odbijena je kao neosncvana 2alba izjavijena protiv rjedenja urbanisticko-
gradevinske |nspextorke Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja i urbanizma-Direkcie
7z urbanistitko gradevinski nadzor-Direklorats za inspekcijski nadzor-Odsjeka za nadzor
|uZna regle 22 opstine Budvu | Tivat, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma | drzavne imovine, broi: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022. godine, kojim je
saltalu naredeno  da porudi | ukleni svo] dio objekta na trecoj eta2i, koji se nalazi na
<atastarskoj parceli, bro: 1837/1 KO Budva, opstina Budva, jer isti grade | pored izrelene
mjere zabrane gredenia izdate riedenjem, broj: UPI 12155-042/22-332/1 od 11.04.2022.
godine,

Protlv citiranog riedenja. Zaliltel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, xoji J& presudom, U.br. 59/23 dana 03.09.2025.gcdine, ponidtio citirano riesenje
minisiarsiva i nasao da je tuzba osnovana navededi:

Naime, osparenim riedeniem, po nalazenju Suda, nije na valjan nadin raspravijeno pitanje
blagovremenosti zalse. Ovo iz razioga &to se iz povratnice AR 31697865 9 ME na koju se
poziva tuleni organ, ne moie izvesti zakljuéak ca je o2albeno riesenje stranci uruteno liéno
dane 17.10.2022. godine, kako to nalazi tuZeni organ, imajudi u vidu da u rubrici koja potvrduje
priem posiljixe nije upisan datum dostavianja pismena, dok je u rubrici napomena
aostaviada, up'sano da je dostava pokusana 10.10.2022. godine, le da je ostavieno
soaveilenie 11.10.2022. godine Kod iznijstog, nejasno je pozivanje tuzenog u obrazlozenju
osporane odluke, da iz povratnice priloZene spisima predmeta proizilazi da je prvostepeno
rieden]e stranc iEno dostavijenc dana 11,10.2022. gedine. Ovo posebno imajuci u vidu da je
na xovert kojom e stranci dostavijeno prvostepeno rjeSenje na zahtjev tuzioca konstatovano
da je podiljka prevzeta 13,10 2022, godine u posti 81000, na $ta je i tuzbom ukazano. a 5%
tekode proizilaz | iz odgovera Poste Cre Gora Regionalni centar Podgorica broj 000121-548
od 10.01.2023. godine, koji ja Sudu dostavijen dana 17.01.2023. godine. Pored toga. Sud
Lkazue | na odreabu &lana 84 stav € Zakona o upravnom postupku, kojom je propisano da Ce
s= smawall da ja doslavijanje izvrseno istekom roka od sedam dana od dana ostavijana
obaviesien)a z siava 5§ istog &lana. Prema tome obrazloZenje osporenog riesenja nije dato u



s¥ladu sa cdrecbom tiana 22 stav 7 Zakena o upravnom posutpku, jer ne sadrzi razloge koji
vi s obzicom na stan@ u spisima predmeta i citiranih zakonskih odredbi upucivali na
pravilnostodiuke u dispozitivu. Kako zakljutak tuZenog organa o obijanju Zalbe, kao
naeblagovremene, nije na valjan natin obraziozen, jer ne sadz2ii ocjenu utvrdencg cinjeniinog
stania, 2 0d ‘e ocjene zavisi primjena materijainog prava, to je tuzbu valjalo usvojiti, a
osporeno rjadenje poniStti.”

sinistarstvo orostiomnog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navede 2
citirane prasude Suda, razmotrilo je o2albeno rjesenje, 7albu i spise predmeta, pa je od'utio
80 u dispozitivu riedenj2. a ovo iz slededin razicga.

Na navedeno rieéanje Zaltelj je izjavio 2albu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanin razloga. U bitnhome navodi, da prvostepeni organ nije saslusao stranke | da je
potinio bitne povrede pravila postupka. Ukazuje, da se u konkretnom sluéaju, radi o adaptaciji
siembenca prostors, koja je uredno prijavijens, (@ da nije ni u kom slugaju rije€ o nadogradnji
obiakta. Istiée, da je podnio zahtjev za legalizaciju opitini Budva, br. UPI 06-332/22-652/1 i
da Isti predstaviia prethodno pitanje u skiadu sa odredoom &lana 104 Zakona o upravnom
postuoky, k2o | da je vlasnik navedencg siana. Predlaze da se Zalba usvoji, preinadi
prvastapanc riedenje na nadin $to ée s2 prekinuti predmetni postupak do okontanja zahtjeva
2a legalizachu Il ukine oZelbeno riedenje | predmet vrati na ponovni postupak i ediuéivanje,

Uvldom u scisa predmeta utvedeno je da je 2alba blagovremeno zjavljena na rjedenje
urbanistitko-gradevinske Inspektorke Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urhznzma-Direkeie z2 urbanistiéko gradevinski nadzor-Direktorats 2a inspekcijski nadzor-
Odsjeka ze nedzor juine regije za opitine Budvu | Tivat, pravneg prethodnika Ministarstva
prostorneg p'aniranja. urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12155-042/22-332/2 od
10.10.2022. gocine.

iz spisa predmeta prozilazi da je urbanistitko-gradevinska inspektorka je po sluzbeno)
dudunosti zvrdila inspekciski nadzor izvedenih radova na slambenoj zgradi, dana
23.03 2022. godine | o utvrdenom &injeniénom stanju satinila zapisnikom, broj:121-2-2-8D-4
kod subiekata nadzora Meniéanin Jovana, Filipovic Viadimira i Bastaé Nikole, koji objekat je
leciran na kat pareeli, broi: 1637/1 KO Budva, opitina Budva, i utvrdila sledece: na zgradi
spratnostl P+1 vrée se radovi nadogradnje drugog sprata iznad tri postojeta stana, vlasnistvo
Menicann Jovana, Filipovie Viadimira i make Bastaé Nikole. Na postojecem objektu je
izvesona AB oloéa umjesto krova, AS stubovi i djelimino su ozidani zidovi | zapogeto je
$alovanje stropna plode drugog sprata. Pomenuti radovi nadogradnje se izvode u gabaritima,
cea-3%12m | ceak x 10.50m. Osim toga, sa prednje strane objekta, prema ulici izvedena je
AB plota sa stubovima, dimenzijacca2,5mx3 m. Rjesenjem, broj: UPI 12155-042/22-332/1
od 11.04.2022. godine, Ministarstva ekologije, prestornog planiranja i urbanizma, Direktorata
za inspekcijske poslove i ficenciranje, zabranjeno je dalje izvodenje radova - nadogradnje
otiekta na kat.parceli, broj: 1637/1, KO Budva, opstina Budva. Navedeno rjesenje je uredno
arimio 2altel Filipovic Viadimir, dok subjektima nadzora Meniéanin Jovanu i Bastaé Nikoli,
ista nile moglo bitl uruéeno postom, za koje u dostavnicama pide .nepoznal”, pa je dostavijanje
zvrsano javnim obavjestavanjem, u skiadu sa ¢1.87 Zakona 0 upravnom postupku. Dana
06.04.2022, godine, urbanistiéko-graevinska inspektorka po sluzbenoj duZnosti zlazi na lice
mjesta na kat.parcall, oroj: 1637/1 KO Budva, opsitina Budva | u postupku kontrolnog
inspekciiskog nadzora, zapisnikem, broj: 121-2-2 BD-4/5 konstatuje da su subjekti nadzora
nastavili sa izvodeniem radova, na natin &to su izvedeni slededi radovi: stropna plofa drugog
sprata u oplati nad cijel m gabaritom objexta 2afitelja | iznad stepeniSla dodati zidovi i izlivena
ploda sa cplatom. Shodno &Sianu 111 Zakonu O upravnom postupku, Zalitelu je data
moguénost da se izjasne o rezultatima ispitnog postupka i &injenicama iz zapisnika, broj: 121-
2.2-B0-4/5 pd 08.04.2022 godine, pa je 2alitel] — investitor izjavio na zapisniku, broj: 121-2-2-
BD-4/6 dana 13.04.2022, godine, da nema primjedbi na injendino stanje utvrdeno
zapisnikom, broi 121-2-2 BD-4/5 od 06.04.2022 godine i dodao da je stropna plota uradena
u cifju sprjetavanja prokidnjavania stanova u prizemiju i na prvom spratu. Prilozio je na uvid
gsiavu radova adaptacie predmetnog stana predate Komunalnoj policiji i Komunainoj
inspakeiil, dana 07.02.2022. godine. izjasnjenje je dostavio i Meni¢anin Jovan u plsanoj formi,
L ka,em navodi da je na predmeainom stambenom objektu vrsio adaptaciju stana, pri emu je
pradmatne radove prijavio Sekretarjatu za komunalnu policiju | komunalnu inspekciju opstine



Budva, da Je acaptacija stambenog prostora obuhvatala demontazu i rufenje svin podova i
nostojete keramike, postavijanje noveg sloja poda - cementne koSuljice, malterisanje zidova
| plafona, izcada demit fasade na spoljanjim 2idovima stana, sanaciju krova, kao i radove koji
podrazumijevaju enteri;erno uredenje prostor, da se ti radovi odnose iskljutivo na adaptaciu
siambenog prostora, e da u konkreinom nije rijet o nadogradnii istog, kako je konstatovano
zapisnikom, ¢a se pomenuti radovi izvode sa ciliem sanacije krova koji je prokinjavao, te da
saolsnic od 08.04.2022, godine, nije valjano satinjen. Kao primjere adaptacije Ministarsivo
navodi | zamienu Krovnog pokrivata, saniranje fasade, zamjenu stolarije, kao i postavijanje
svutne il termao izolaciie, pa smatra da urbanisticko gradevinska inspekcija nije valjano
utvedila ¢inleniéno stanje na terenu

Nadafje, uturdeno je da je nakon izja8jenja na zapisnik, 2alitelj potpisao zapisnix ipreuzeo
<opiju. N2 ostavijeno obajestenje i Linjenice kenstatovane zapisnikom, broj: 121-2-2 BD-4/5
od 06.04.2022 godine, subjekat nadzora Bastac Nikola se nije izjasnio. Dana 27.04.2022.
nodine. Lrbanisticko-gradevinska inspextorka, po slubenoj duZnosti, ponovo izlazi na lice
miesta na kat.parceli, broj: 1637/1 KO Budva, opstina Budva, radi kontrole postupanja po
rissen]u, broj: UP| 12155-042/22-332/1 od 11 04.2022. godine, kojim se subjekiima nadzora
Menitanin Jovanu, Filipovic Viadimir i Bastac Nikofi, zabranjuje nadogradnja stambenog
sbjekta, ier isti grade tez prijave gradena i dokumentacije iz €lana 91 Zakona © planiranju
prostora | izgrad)i objekate, na lokaciji u mjestu Dubavica u Budvi, na katastarskoj parceli, broj:
<537/1 KO Budva, optina Budva, | u postupku kontroinog inspekcijskog nadzora, zapisnikom,
oro): 121-2-2 BD-4/7 konstatuje da su subjekti nadzora nastavili sa izvodenjem radova, te da
. zvedeni slededl radovi: izivena je stropna pleda drugog sprata, postavijena e atika iznad
stanova subjekata nadzora Menicanin Jovana | zalitelja - Filipovic Viadimira, izvedeni su
radsvi spalinjih zidova, postavijena je bravarija, stepeniste je ozidano co stropne ploe drugeg
sprata, a sva navedeno u grubim redovima. U trenutku nadzora izvode se radovi postavijanja
nstatacia za kime | pod u stanu subjekta nadzora Meniéanin Jovana na prvom spratu, dok
su ha drugom soratu svih nadogradenih djelova objekta postavljeni pregradni zidovi. Prisutni
subjekat nadzora Meni¢anin Jovan potpisuje prvu stranu zapisniku, dok drugu odbija da potise
i izlaviiuje da ¢e se naknadno izjasniti. Na ostavijeno obavjestenje | Linjenice konstatovane
2apisnikom. broj: 121-2-2 BD-4/7 od 27.04,2022. godine, subjekti nadzora Menicanin Jovan,
Fuioovic Viadimir-2alite)] i Bastaé Nikola se nisu izjasnili. Dana 23.06.2022. godine, izvrien je
ponsvnl kontrolni inspekcijski nadzor na kat parceli, broj: 1637/1 KO Budva, opétina Budva,
oo sluzbenc] duznosti, kojom prilikom e sacinjen zapisnik, broj: 121-2-2 BD-4/8, kojm je
xonstatovano da Je U odnosu na ginjeniZno stanje iz zapisnika, broj: 121-2-2 8D-4/7 od
27.04 2022. godine, na dijelu objekia investitora Bastac Nikole izgradena atka, dvovoedan
krov, ispod kojeg je potkrovije sa iziaskom na terasu keja je orijentisana prema magistrali, dok
su na dielovima objekata investitera Meni¢anin Jovana i Filipovic Vladimira-Zalite'ja, uradeni
ovovodnl krovoui isped kojin se ne nalaze etae potkovija. Na djelovima objekata sva tn
subjekie nadzora - investitora uradeni su fini {zavréni) radovi, odosno fasada je okreéena |
postavijen je tavalit, Unutradnjost sva tri navedena dijela cbjekata je u zavrénim radovima -
obraduju se zidovi | podovi. U trenulku nadzora zvode se radovi u untradnjosti djelova
objekata subjekata nadzora Meniéanin Jovana i Bastas Nikole. Kako subjekti nadzora nisu bili
rleutn U trenutku kontralnog nadzora, primjerak zapisnika ostavijen je na vidnom mjestu na
uiazu oznatenim br.é5, keo i obavijedienje kako bi se isti izjasnili 0 prednje utvrdenom
¢injeniénom stanju, shodno &fanu 111 Zakonu O upravnom postupku. subjektima nadzora je
data moguénost da se izjasne o rezultatima ispitnog postupka i éinjenicama zepisnika br.
12+.2.2.50-4/3 od 23.05.2022. godine, pa je: subjekat nadzora-investitor: Meniéanin Jovan
5 zaplsnike br. 121-2-2-8D-4/9 dana 28.05.2022. godine, izjavio da su radovi nastavijeni
upr«cs fiedenju o zabran: radi zastite zgrade i stancva na prvoj etazi | prizemiju, da je u
nekolko navrala dolazilo do poplava u pomenutim stanovima, nakon jadih padavina, ztog
sega e bio primaran da u dva navrata renovira stan liudima na prizemlju, koji nemaju veze sa
avim slutajem, da je svjestan posledica i zabrane, ali je odlutio da fasadu i krov uradi kako bi
rijadio pomenuti problem 250 sebe i ostalh stanara, U trenutku nadzora nisu izvodeni radovi
s njegevom stany, kaka je navedeno zapisnikom, broj: 121-2-2-BD-4/8 od 23.06.2022. godine.
Naveo j2 da le predao zantiev za legalizaciju opitini Budva, &iju kopiju je prilozio urbanistitko



gradevinsko) inspektorki, zavedenu pod brojem: UPI-05-332/22-218/1, uz koji je op&tini Budva
dostavio eladorat onginalnih terenskin podataka snimanja etaZne razrade ovjeren u Katastru,
kojl ce costavitl inspekci)i na sluzbenl mail. Nakon izjasjenja na zapisnik, subjekat nadzora je
potplsao zapisnix i prauzeo kopiju istog, dok je Zalitelj na zapisniku, boj: 121-2-2-8D-4/10 dana
28.08.2022 godine. zjavio da su radovi nastavijeni uprkos rjedenju o zabrani radi zastite grade
i stanova na prvo] etazi | prizemiju, zbog cega je bio primoran da okredi svoj stan na prvom
spretu | sanira parket u malom hodniku pored toaleta u stanu na prvoj eta2i. Navodi da je
sviestan posledica i 2abrane, all je ooludio da fasadu i krov uradi kako bi rijesio pomenuti
problem zbog sebe i cstalin stanara. Zbog kida, odnosno prokidnjavanja morao je da okredi
stan na prvoj etaZi kol nije njagov. Predao je zahtjev za legalizaciju op3tini Budva, &iju kopiju
|& priloZlo urbanistieko gradevinsko] inspektorki, zavedenu pod brojem: UPI-08-332/22-219/1,
Lz ko) Je op&tini Budva dostavio elaborat originalnih terenskih podataka snimanja etaZne
razrade ovjeren u Katastru, &iju kopiju je takode prilozio, kao i kopiju izjave 2a upis u Katastar
ovierena kod notara ped brejem: UZZ br.803/2022, koja je zavedena u Upravi za katastar i
criaund imovinu pod brojem: 919-104-UPI-3248/22 20.05.2022. gedine. Nakon izjasnjenja na
zapisnik, Zaltel] je polp'san zapisnik | preuzeo Xopiju istog. Kako je ulaz u postojedi stan majke
supekta nadzora | nadogradencg dijela, Bastaé Nikole, supretno od ulaza na kojem je
ostavien zanisnik sa obavjestenjima, to je prexucani 2apisnik poslat subjektu nadzora Bastaé
Nikoll, putem peile na adresu koja je dobijena od sluZzbenika CB Budva, ali ist: nije uruéen,
jer na dostavnici je oznadeno nepoznat”, pa je dostavijanje izvrieno javnim obavjestavanjem
v sklacu sa tlarom €7 Zakona o ugravnom postupxu,

Odredoom iana 81 st 112 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisanc je
da Investior gradi obekat na osnevu prijave gradenja | dokumentacie propisane ovim
zakonom. Investtor je lice keje pednosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavijan|e objekta, propisanu ovim zakonom.

Cdredoom Clana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
Inspekcliskeg nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugl propis urbanistiéko-gradevinski
inspexior duzan je da zabrani graenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dekumentacije iz &lana 91 ovog zakona.

QOcienjujuci zekonitost oZaloenog riaden;a, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni
organ u oxvire zakonskih oviadéenja izrekao 2alitefju odgovarajuéu mjeru inspekcijskog
nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponidiaju o2albenog rjesenja.

Naime. nesporna je Cinjenica ca je Zaltel] @vodio radove na nadogradnji predmetnog
objekia suprotno Elanu 81 citiranog zakona, a ne radove adaptacije, zbog ¢ega je prvostepeni
¢rgan donio ozalbeno riesenje,

Neosnovan e naved Zalitella da su na predmetnom objektu izvrdeni radovi adaptacije.
Fredne iz raziegs, Imajudi u vidu da je prvostepeni organ, utvrdio da se u konkretnom sluéaju,
rac ¢ gradenju - nadogradnji predmetnog objekta. Odredbom &lana 5 stav 1 tatka 1 Zakona
o olaniranju prestora | zgradnji objekata propisano je da je adaptacija izvodenje radova na
postojecem objektu, kojim se vrii promjena crganizacije prostora u objektu, zamjena uredaja,
pastrojenja, cpreme | instalacifa, & kofim se ne utiée na stabilnost i sigurnost cbjekia, ne
Tejenjaju koastruktivai elementi, ne mijanja spoljni zgled i ne utide na bezbjednost susjednih
0o ekzta, saobralsja, zadlte od pozara i 2votne sredine, dok je stavom 1 tacka 24 istog ¢lana
oropisano da je rekenstrukca izvedenje radova na postojecem objektu, kojima se vrii:
nadogragnja;, degradnja; sanacija odteencg cobjekta; ojatanje konstrukcije; zamjena
nstalacia, uredaja, postrojenja [ opreme, zmjena tehnolodkog procesa i drugi radovi kojima
se utie na stabilnost | sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja spoljni
zgled zgrade U odnosu na glavni projekat; utie na Zivotnu i na bezbjednost susjednih i
sacbracse; mienja rezim voda, mijenjaju uslovi zastite prirodne | nepokretne kulturne
nadtine:dobara koji wZivaju precdhodnu zasttu njihove zasticene okoline. [z navedenog
proizilazi da se u ovoj upravnoj stvari radi o radovima rekonstrukgije.

diielu navecda 2albe koji sa odnosi na Einjenicu da je alitelj podnio zahtjev za legalizaciju
ob,skta, isti nije uticao na drugadiju odluku u predmetnoj stvari. lako je nesporno da Zakon o
o'aniranju prostora | izgradn;l objekata (,Sllist CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20,
88122 1 4/23), predvida moguénost legalizacije objexata koji su izgradeni suprotno propisima,



na pradmetnom obiektu se ne mogu primijeniti odredbe o legalizaciji, $to znadi da isti podlijeze
svim zakonski proplsanim mjerama | radnjama koje su predvidene za sluaj bespravne
gracnje. Name, ofgledno je da je Zalite)] vriio radove na gradenju odnosno nadogradnji
onekia L vrjema vaZanja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, 5to znatida se na
crecmietnl objekat ne oonose zekonske odredbe o legalizaciji, koji se odnose na objekte Cija
j& izgradnja zavrsena, dakle ra izgradene objekte. Ovo pitanje je regulisano odredbom ¢lana
152 stay 1 citiranog zakona kojim j& propisano da se bespravnim objekiom smatra zgrada
koia ja lzgradena supratno progisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavianja gradevinske oozvole, Kako je obaveza pribavijanja gradevinske dozvole postojala
svae Co slupanja na snagu valeleg zakona, kojim je izdavanje gradevinske dozvole
zamienjeno insttutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte
kojl su izgradeni prije stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora | izgradnji objexata
(.Silist CG*, br: B4/17, 44/18, 63/18, 11118, 82/20, 86/22 i 4/23).

Pelazedl od izloZzenog oravnog shvatanja Suda, ovo ministarstvo je odlutilo kao u
dispozitivu ovoq rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITE: Protiv ovog riesenja moZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovoq prijema.

NACELNICA




