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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi &lana 131 Zakona o upravnom postupku

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/1s, 37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-69/21

Podgorica, 24.09.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rje$avajué¢i po zalbi ,HOME
INVEST" DOO iz Danilovgrada i ,EUROZOX" DOO iz Danilovgrada, izjavljenoj na rie$enje
Direktorata za inspekcijske poslove — urbanisticko gradevinskog inspektora broj:UPI 12-
233/1 od 22.07.2021.godine, osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21,
29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave
("SluZbeni list Crne Gore", br. 118/120 i 121/20), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanistitko gradevinskog inspektora, Direkcije za inspekcijski
nadzor broj: UPI 12-233/1 od 22.07.2021.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, prekinut je postupak provjere — obrade prijave gradenja
apartmanskog objekta broj 071/4-2438/1 od 09.06.2021.godine, podnijete od strane DOO
,=Home Invest®, PIB:03241904 i DOO ,Eurozox“ DOO, PIB: 02711028, a stavom Il dispozitiva
ozalbenog rjeSenja, navedeno je da prekid postupka traje do prestanka vaZenja zabrane
gradenja iz ¢lana 4 stav 1 Odluke o izradi prostorno urbanistickog plana Opstine Budva
(,Sluzbeni list CG, br.67/21).

Na navedeno rjeSenje Zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(29.07.2021.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi, da bitne
povrede pravila postupka se sastoje u tome da urbanisticko gradevinski inspektor prije
dono8enja rjeSenja nije saslu$ao stranku, a $to je morao uciniti po ¢l.14 i 105 Zakona o
upravnom postupku, jer stranka ima pravo da ucestvuje u postupku radi utvrdivanja odluénih
Cinjenica i okolnosti od znaéaja za dono$enje upravnog akta a prije donosenja istog, ima
pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka. Istice,da je ¢lanom 26 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, utvrdeno da se zabrana gradenja iz stav 1 ovog
Clana ne odnosi na objekte na kojima postoje ste€ena prava kao i na objekte iz ¢lana 109a
ovog zakona, jer se steCenim pravom smatra pravo gradenja na osnovu prijave gradenja i
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona, odnosno pravo po snovu vazeée gradevinske
dozvole. Ukazuje, da je prijavu gradenja, podnio 09.06.2021.godine, dakle, prije stupanja na
snagu Odluke o izradi prostorno urbanistickog plana Opstine Budva (,Sluzbeni list CG,
br.67/21), ¢ime su dobili status stecenih prava..

Predlaze da drugostepeni organ, usvoji Zzalbu, ponisti prvostepeno rieSenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Zakonito rjeSenje saglasno odredbi ¢lana 5 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sl.
list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), mora da sadrzi propis koji je primijenjen pri
odlucivanju, i to kako onaj koji upu¢uje na nadleznost, tako i materijalni propis na osnovu
koga je rijeSena upravna stvar. U uvodu rieSenja saglasno odredbi ¢lana 22 stav 2 istog



ZUP-a, mora, izmedu ostalog, biti navedena i odredba zakona ili drugog propisa na osnovu
koje nadlezni organ postupa.

Ocjenjujuci zakonitost osporene odluke, ovo ministarstvo nalazi da je prvostepeni organ
potinio povredu pravila upravnog postupka iz lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku
("SI list CG" br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), zbog toga $to se iz obrazloZenja odluke u
odnosu na stanje u spisima predmeta ne moze zakljuéiti da li je ova upravna stvar rijesena
na zakonit nacin.

Nesporno je da je saglasno odredbi ¢lana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradniji propisano da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije
propisane ovim zakonom, a stavom 2 istog ¢lana je propisano da je investitor lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom, dok je stavom 3 propisano da dokumentacija iz stava 1 ovog &lana sadrzi,
naroCito: glavni projekat ovjeren u skladu sa ovim zakonom; izvjestaj o pozitivnoj reviziji
glavnog projekta; dokaz o osiguranju od odgovornosti projektanta koji je izradio odnosno
revidenta koji je revidovao glavni projekat, u skladu sa ovim zakonom; ugovor o angazovaniju
izvodaca radova; ugovor o angazovanju struénog nadzora i dokaz o pravu svojine na
zemljiStu, odnosno drugom pravu na gradenje na zemljistu ili dokaz o pravu svojine na
objektu, odnosno drugom pravu na gradenje, ako se radi o rekonstrukciji objekta.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tatka 1 citiranog zakona, propisano je da urbanistitko
gradevinski inspektor, provjerava da li je za gradenje podnijeta prijava gradenja i
dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona i da provjeru iz stave 1 taé.1,2,3a, 4,5,11 i 13 ovog
Clana, urbansitiCko gradevinski inspektor duZan je da izvr$i u roku od 15 dana od dana
podnosenja prijave radova i da nakon izvrene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi
zapisnika i isto dostavi investitoru.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko-gradevinski
inspektor duZan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja iili
dokumentacije iz €lana 91 ovog zakona (&lan 201 stav 1 tacka 1).

Nesporno je da prvostepeni organ, shodno odredbi &lana 200 st.1 i 2 navedenog
zakona, u roku od 15 dana od dana podno$enja prijave, nije izvr$io provjeru prijave za
gradenje br. 071/4-2438/1 od 09.06.2021.godine i dokumentacije iz &lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20) sadinio
zapisnik i isti dostavio investitorima.

Osim prednjeg, kontadiktorno je kako prvostepeni organ tretira primjenu odredbe é&lana
104 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da, ako rje$avanje upravne stvari
zavisi od prethodnog rieSavanja nekog pravnog pitanja, za &ije rje$avanje je nadlezan sud ili
drugi organ (prethodno pitanje), ovlaséeno sluzbeno lice moze, pod uslovima propisanim
ovim zakonom, samo rjesiti to pitanje ili upravni postupak prekinuti dok nadlezni organ to
pitanje ne rijeSi. Dalje, nejasno je, kako prvostepeni organ prekida postupak provjere
navedene prijave, kod €injenice, da je stavom 2 navedenog ¢lana Zakona o upravnom
postupku, taksativno pobrojane situacije u kojima upravni organ mora prekinuti postupak
kada se prethodno pitanje odnosi na postojanje krivi¢nog djela, postojanje braka, utvrdivanje
ocinstva ili u drugim slu¢ajevima propisanim zakonom, odnosno kada je prethodno pitanje
ve¢ predmet postupka pred nadleznim sudom, odnosno drugim organom. Kako se u
konkretnom slu¢aju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog ¢lana, jer u konkretnoj
upravnoj stvari prvostepen organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu ¢lana 104
Zakona o upravnom postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi, razlozi i
situacije za primjenu instituta prekida postupka,sto je uticalo na zakonitost osporenog
rieSenja. Kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o prethodnom pitanju u smislu tog ¢lana, jer
u konkretnoj upravnoj stvari prvostepen organ, ne daje razloge koji opravdavaju primjenu
Clana 104 Zakona o upravnom postupku, a kojom procesnom normom se odreduju uslovi,
razlozi i situacije za primjenu instituta prekida postupka, $to je uticalo na zakonitost
osporenog rje$enja.

Prednje iz razloga, jer prvostepeni organ,nije postupio shodno odredbi ¢lanu 200 st.1 i 2
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata a posebno odredbe ¢&lana 201 stav 1 tacka
1 navedenog zakona, kojim je propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni



da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko gradevinski inspektor, duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91
citiranog zakona, buduci da se u konkretnoj upravnoj stvari po ocjeni ovog ministarstva, ne
radi o prekidu postupka, ve¢ o provjeri zakonskih uslova za gradenje objekta, koje je
regulisano posebnim propisom, tj.odredbama &l. 91 i 226 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

Pored navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da prema naéelu izjasnjavanja stranke,
uredenim ¢lanom 14 Zakona o upravnom postupku ("S. list RCG", broj 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), stranka ima pravo da uestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja ¢injenica i
okolnosti koje su od zna¢aja za donoSenje upravnog akta. Prije dono$enja upravnog akta
stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka a upravni akt se moze
donijeti bez izjaSnjavanja stranke samo u slugajevima propisanim zakonom. Clanom 111
stav 1, 2 i 3 istog zakona, propisano je da je prije dono$enja rieenja javnopravni organ
duzan, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 113 Zakona, da obavijesti stranku o rezultatima ispitnog
postupka, da stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i da
javnopravni organ obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim
obavjestenjem, dok je ¢lanom 112 stav 1 Zakona propisno da se o rezultatima ispitnog
postupka, stranka moze izjasniti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog
organa, u roku koji utvrdi javnopravni organ. Kod &injenice da prvostepeni organ Zalitelju nije
omogucio da u€estvuje u postupku i da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, te da je
Zalitelj Zalbom prigovorao da mu nije omoguéeno da se o njima izjasni, po ocjeni ovog
ministarstva, u postupku donoSenja osporenog rie§enja poéinjene su povrede pravila
postupka iz citiranih zakonskih odredaba, koje su bile od uticaja na dono$enje zakonite
odluke u ovoj stvari, tako da je Zalbu valjalo usvojiti i ponistiti osporeno riesenje.

Pravilo je da se zabrana gradenja odredena planskim dokumentom ne odnosi na objekte
na kojima postoje ste¢ena prava kao i na objekte iz &lana 109a ovog zakona (&lan 26 stav
2). Drugim rije¢ima, ako se u konkretnoj upravnoj stvari kao sporno pitanje, pojavi to da li
nekom investitoru treba dozvoliti gradenje na prostoru za koji je odredena zabrana gradnje,
neophodno je utvrditi da li je investitor, prije stupanja na snagu akta o zabrani, podnio prijavu
i dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona i u zavisnosti od utvrdenog stanja, zabranjuje se
gradenje objekta, ili konstatuje da je ispunjen uslov gradenja iz &1.91 i 226 Zakona, ukoliko je
predate kompletna dokumentacija, u skladu sa &l. 91 i 226 Zakona, odnosno u skladu sa
zakonom. Pored toga $to ovaj zakljugak, proizilazi iz odredbe &lana 26 Zakona, koja izriéito i
jasno, normira ovo pitanje, treba ukazati da je ovakvo zakonsko odredenje u skladu sa
nacelom opravdanih o¢ekivanja u upravnom postupku, jer omogucava strankama koje su
podnijele prijavu i dokumentaciju, potrebnu za gradenje objekta, da ostvare pravo na
gradenje bez obzira na to $to je na datom prostoru odredena zabrana gradnje.

Zbog svega navedenog, uz uvazavanje navoda iz Zalbe, ovo ministarstvo, ukazuje da je
prvostepeno rjeSenje, donijeto uz povrede pravila postupka sa kojih razloga je valjalo Zalbu
uvaziti i isto ponititi i vratiti na ponovni postupak i odlugivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni organ ¢ée, vodeci ratuna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rje$enje.

Sledstveno izlozenom, odluéeno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rie$enja, moze _se-izis
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema " 8

iti tuzba Upravnom




