Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP 1l 1072-232/19-5

Podgorica, 25.01.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuéi po Zzalbi
izjavljenoj od Vukéevié Momcila iz Podgorice, koga zastupa Rados-Lolo Kastratovi¢, advokat
iz Podgorice, protiv rieSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora pravnog prethodnika
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma - Direkcije za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 0401/6-3057-1 od
24.06.2019.godine, a postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.broj 381/20 od
26.10.2021.godine, shodno o dredbi ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu, i na osnovu élana
13 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("SluZbeni list Crne Gore", br. 118/20,
121/20, 1/21 i 2/21), &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*
br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 i 82/20) i &l. 46 i 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora pravnog prethodnika
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma - Direkcije za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 0401/6-3057-1 od
24.06.2019.godine i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

RjeSenjem pravnog prethodnika Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, broj:UP Il 1072-232/19-2 od 11.11.2019.godine, odbijena je Zalba Zalitelja
izjavllena na rjeSenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora pravnog prethodnika
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma - Direkcije za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 0401/6-3057-1 od
24.06.2019.godine, kojim se obavezuje Zzalitelj da na ime troSkova izvrSenja rjeSenja o
ruSenju istog organa, broj: UPI 0401/6-3057 od 24.11.2016.godine u iznosu od 11.893,00
eura, u roku od 15 dana od dana prijema rjesSenja.

Protiv citiranog rjeSenja, Zaliltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom
Crne Gore, koji je presudom, U.broj: 381/20 od 26.10.2021.godine, ponistio citirano rieSenje
Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana navodeci, izmedu ostaloga: "Naime, nije sporno
da je odredbom ¢&lana 151 stav 1 Zakona o upravnom postupku, propisano da ako se
obaveza izvrSenika sastoji u izvrSenju radnje koju moze izvrsiti i drugo lice, a izvrSenik je ne
izvr8i uopste ili je ne izvrSi u cjelini, ta radnja ¢e se izvrsiti preko drugog lica, na troSak
izvrSenika. Medutim, rjeSenje prvostepenog organa o troSkovima postupka je donijeto
suprotno navedenoj odredbi Zakona, kojim je izmedu ostaloga propisano i da izvr§enik mora
biti na to prethodno opomenut. Dakle, prvostepeni organ u postupku izvr§enja rjeSenja, broj:
0401/2016-3057 od 24.11.2016.godine, a prije donoSenja prvostepenog rjeSenja o
troSkovima izvrSenja, nije prethodno opomenuo izvrSenika na obavezu izvrSenja i
istovremeno predocio moguénost da se radnja moze izvrsiti preko drugog lica, a na njegov
troSak. Opomena se dostavlja izvrSeniku u pisanoj formi, gdje se izvrSeniku istovremeno
odreduje rok u kome treba da izvr§i obavezu, uz ocjenu koliko je izvrSeniku potrebno
vremena za izvrSenje te obaveze. Kako prvostepeni organ nije u smislu citirane odredbe
dostavio navedeno obavjestenje, a koje je bio obavezan dostaviti, to je po ocjeni suda isti
pocinio povredu pravila postupka, koju tuzeni nije otklonio, a Sto je bio u obavezi u smislu
151 stav 1 Zakona o upravnom postupku, na koji nadin je i tuzeni poéinio povredu pravila
postupka. Pored navedenog nejasni su i razlozi u pogledu visine troSkova izvr$enja jer u



spisima predmeta ne postoji dokaz koji bi potvrdio da su troiskovi prinudnog izvrienja, zaista
stvarni troSkovi koji su tom prilikom nastali, $to dovodi u sumnju Cinjeni¢no utvrdenje i
primjenu odredbi Zakona o upravnom postupku, koje reguliSu postupak administrativnog
izvrenja. Iz navedenih razloga, sud nalazi da je osporeno rieSenje doniejto uz povredu
pravila upravnog postupka, zbog &ega je isto nezakonito, pa je tuzbu valjalo usvoijti i
osporeno rjeSenje ponistiti. U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otkloniti nedostatke na
koje je ukazano ovom presudom, i nakon toga, shodno obavezi iz &lana 56 Zakona o
upravnom sporu (,Sl.list CG”,br.54/16), donijeti novo zakonito riesenje.”

Imajuéi u vidu citiranu presudu suda, Zalbu i spise predmeta, ovo ministarstvo je
odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, u kojem postupku Ce prvostepeni organ postupiti u skladu
sa citiranom presudom suda.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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