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IZVJESTA] SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA 0 ZABRANI DISKRIMINACIJE

Shodno Programu rada Vlade Crne Gore za 2020. godinu, ustanovljena je obaveza izrade
Predloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije.

U skladu sa navedenom obavezom, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je, na
osnovu ¢lana 12 i 14 Zakona o drZavnoj upravi (78/18 ) i ¢lana 9 Uredbe o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprvodenju
javne rasprave u pripremi zakona i strategija (Sl.list CG, broj 41/18), a nakon sprovodene
procedure za izbor predstavnika nevladinih organmizacija dana 19.12.2020. godine
donijela RjeSenje o formiranu Radne grupe za izradu Predloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije u sastavu:

1. Blanka Radosevi¢ Marovi¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava-predsjednica
2. Aleksandra Popovi¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava-zamjenica predsjednice
3.Tatjana Andeli¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava-clanica;

4. Biljana Pejovi¢, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava-¢lanica;

5.Marina Vucicevi¢, Ministarstvo rada i socijalnog staranja-clanica;

6.Aleksandra Toskovi¢, Ministarstvo finansija-c¢lanica;

7. Dijana Nuculovi¢, Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore —¢lanica;

8.Milorad Popovi¢, Sud za prekrsaje-clan;

9.Nikola Boskovi¢, Vrhovni sud Crne Gore- ¢lan;

10.Veljko Vlaovic, Uprava za inspekcijske poslove-c¢lan;

11. Melita Rastoder Ljaji¢, Kancelarija za evropske integracije- ¢lanica;

12. Jelena Colakovi¢, NVO Juventas iz Podgorice -¢lanica.



Zadatak Radne grupe je bio da pripremi tekst Nacrta Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskriminacije u skladu sa Preporukama EK.

Radna grupa je u skladu sa preporukama EK pripremila tekst Nacrta zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije koji je sadrzao dvije odredbe i to: odredbu
koja definiSe ,diskriminaciju po osnovu udruZivanja“i odredbu koja dodatno unapreduje
odredbu koja reguliSe ,teret dokazivanja“ .

U skladu sa Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drZzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (Sl.list CG,
broj 41/18)Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je 24. februara 2020 godine objavilo
Javni poziv za sprovodenje javne rasprave o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zabrani diskriminacije.

0 odrZavanju Javne rasprave javnost je informisana putem objavljivanja Javnog poziva na
sajtu Ministarstva za ljudska i manjinska prava i portalu e - uprave (24.februara 2020),
CRNVO mreZe i putem Stampanih medija (dnevni list Pobjeda 26. februara 2020. u okviru
kojega je odStampani primjerak Nacrta zakona distribuiran kroz cjelokupni tiraz).

Link na Javnom pozivu : http://www.minmanj.gov.me/vijesti221973 /Javni poziv.html

Javna rasprava je trajala od 24. februara 2020 do 16. marta (ukupno 20 dana). U okviru
Javne rasprave odrZan je okrugli sto 13.marta 2020 godine u Podgorici. Pored ¢lanova
radne grupe,predstavnika Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda u svojstvu
posmatraca, okruglom stolu su prisustvovali predstavnici NVO UdruZenja mladih sa
hendikepom Crne Gore.

Pisane komentare na tekst Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani
diskriminacije su dostavili:

1.NVO "RUKA RUCI” iz Podgorice
2.NVO Asocijacija “Spektra” iz Podgorice
3.Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

4. NVO Inicijativa mladih sa invaliditetom Boke (“I MI BOKE”) iz Kotora,

I PREDLOZI, SUGESTIJE I KOMENTARI DOSTAVLJENI PISANIM PUTEM
1.NVO” Ruka ruci” iz Podgorice je predlozila da se zabrani diskriminacije osudjenih lica,
posebno u procesu zasnivanja radnog odnosa. U obrazloZenju navode ¢injenicu da ako

je neko izdrzavao zatvorsku kaznu predstavlja smetnju za zasnivanje radnog odnosa.

Odgovor obradivaca:


http://www.minmanj.gov.me/vijesti221973/Javni%20poziv.html

Predlog se ne prihvata. Navedeni osnov se moZe prepoznati u Zakonu o zabrani
diskriminacije kroz “pripadnost grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi” kao ve¢
postojeci osnov diskriminacije. Dodatno, ovo pitanje je regulisano iu ¢lanu 7 Zakona
o radu koji glasi:

Clan 7

“Zabranjena je neposredna i posredna diskriminacija lica koja traZe zaposlenje, kao i
zaposlenih, s obzirom na rasu, boju koZe, nacionalnu pripadnost, drustveno ili etnicko
porijeklo, vezu sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom,
jezik, vjeru ili uvjerenje, politicko ili drugo misljenje, pol, promjenu pola, rodni identitet,
seksualnu orijentaciju, zdravstveno stanje, invaliditet, starosnu dob, imovno stanje, bracno
ili porodicno stanje, trudnocu, pripadnost grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi,
politickoj partiji, sindikalnoj ili drugoj organizaciji, ili neko drugo licno svojstvo.”

2. NVO Spektra iz Podgorice je predlozila izmjenu ¢lana 19 Zakona o zabrani
diskriminacije na nacin da se pojam “interseksualne karakteristike ” mijenja u pojam
“polne karakteristike”. Istovremeno je predloZeno da se u ¢lanu 19. stav 6 vaZeceg
Zakona definiSe pojam “polne karakteristike ” kao tjelesne karakteristike svake osobe
koje se odnose na pol, ukljucujuéi genitalije, gonade i ostale polne i /ili reproduktivne
anatomske strukture, hromozome, hormone i sekundarne polne karakteristike, koje ne
moraju oslikavati drustvene norme ili medicinske definicije koje opisuju, Sta Cini osobu
muskog ili Zenskom pola.

U obrazloZenju se navodi da je pojam “polne karakteristike ” Siri pojam od interseksualnih
karakteristika. Takode navode da u praksi interpolnost biva perticipirana iskljucivo kao
postojanje ambivalentnih spoljasnjih i unutrasnjih polnih organa, dok zapravo interpolna
stanja obuhvataju preko Cetrdeset varijacija u polnim karakteristikama koje se mogu
odnositi kako na genitalije i gonade, tako i na hromozome, hormone i sekundarne polne
karakteristike, te se pod terminom “polne karakteristike” prepoznaje postojanje polnih
varijacija na svim navedenim nivoima, dok se u objasnjenju navodi da ove kategorije ne
moraju zadovoljavati binarni concept pola. Na ovaj nacin prilikom tumacenja c¢lana 19
daje se jasna definicija polnih karakteristika na osnovu kojih osoba mozZe biti
diskriminisana, Sto je od izuzenog znacaja, imajuéi u vidu da interpolne osobe cCetsto
bivaju podvrgnute medicinskim intervencijama bez njihovog znanja, naro¢ito kada su u
pitanju interpolne bebe i djeca koja prolaze operativne zahvate korekcije /odredjivanja
pola koja rezultiraju mnogim fizickim i psihi¢kim traumama

Dodatno, navode da pojam “interseksulane karakteristike” predstavlja neadekvatan
prevod rijeci “intersex”, te s obzirom da u engleskom jeziku “sex” znaci “pol”, dok na
crnogorskom jeziku “seksulane karakteristike ”, ne ukazuju na “polne karakteristike ” vec¢
implicira na “sekusalnost” Sto ukazuje na pogreSnu impresiju kada su u pitanju ljudska
prava intepolnih osoba.



Sve navedeno je u skladu sa clanom 10 Dzordzakartinih principa, definicijom interpolnih
osoba Rezolucije parlamentarne SkupStine Savjeta Evrope 2191 (2017)kao i najboljom
praksom Evropske Unije i Savjeta Evrope.

Stav obradivaca:
Predlog se prihvata.

U ¢lanu 2 stav 2 Zakona o zakona o zabrani diskriminacije rije¢i “interseksualne
karakteristike” mijenja se i glasi: “polne karakteristike”.

Naziv ¢lana 19 i ¢lan 19 mijenja se i glasi:

“Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili polnih
karakteristika

Clan 19

Svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili dovodenje u nejednak poloZaj lica ili grupe
lica po osnovu rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili polnih karakteristika smatra se
diskriminacijom.

Svako ima pravo da izrazi svoj rodni identitet, seksualnu orijentaciju i/ili polne
karakterakteristike.

Niko ne moZe biti pozvan da se javno izjasni o svom rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji
i/ili polnih karakteristika.

Pod rodnim identitetom podrazumijeva se sopstveni rodni doZivljaj koji ne mora zavisiti od
pola koji je utvrden i upisan prilikom rodenja. Rodni identitet tice se svakog lica i ne
podrazumijeva samo binarni koncept muskog ili Zenskog.

Pod seksualnom orijentacijom podrazumijeva se emocionalna i/ili fizicka privlacnost ili
naklonost prema licima istog i/ili razlicitog pola.

Pod polnim karakteristikama podrazumijevaju se tjelesne osobine nekog lica koje se
odnose na polukljucujuéi genitalije, gonade i ostale polne i /ili reproduktivne anatomske
strukture, hromozome, hormone i sekundarne polne karakteristike, koje ne moraju
oslikavati drustvene norme ili medicinske definicije muskarca ili Zene i mogu biti prisutne u
razli¢itom stepenu.”

3. Institucija Zastitnika ljudskih pravai sloboda Crne Gore je dostavila predloge i sugestije
sa obrazloZenjem, a kojima je predlozila da se poslije ¢lana 9a doda novi ¢lan 9b koji glasi:

»Diskriminacija u postupcima pred organima javne vlasti

Clan 9b

Svako ima pravo na jednak pristup i jednaku zastitu svojih prava pred drZavnim organima,
organima drZavne uprave, organima lokalne samouprave i lokalne uprave, javnim sluzbama
i drugim nosiocima javnih ovlaséenja (u daljem tekstu: organi javne vlasti), bez obzira na
neko li¢no svojstvo iz clana 2 stav 2 ovog Zakona.



Organi javne vlasti iz stava 1 ovog ¢lana su duzni da promovisu jednakost i sprjecavaju
diskriminaciju u obavljanju svojih poslova.”

ObrazloZenje

PredloZena dopuna ¢lanom 9b stav 1 najprije nalazi utemeljenje u praksi ZaStitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore koja je pokazala da ¢injeni¢no - pravni supstrat jednog
broja prituzbi odgovara pravnoj kvalifikaciji kakva je diskriminacija u postupcima pred
organima javne vlasti po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 Zakona. U 2019. godini
Zastitnik je imao u radu 21 prituZbu kojom je traZena zaStita od diskriminacije u
postupcima pred organima javne vlasti, dok je u 2018. godini imao 25 takvih prituzbi. S
tim u vezi, isticemo da Povelja Evropske unije o osnovnim pravima (2007/C 303/01)1
¢lanom 41 definiSe pravo na dobru upravu na nacin $to odreduje:

1. Svako lice ima pravo da u pogledu njegovih zahtjeva, organi, tijela, kancelarije i agencije,
Unije postupaju nepristrasno, posteno i u razumnom roku.

2. Ova prava obuhvataju:

a) pravo svakog lica na saslusanje prije nego Sto protiv njega bude preduzeta bilo kakva
pojedinacna mjera koja bi mogla biti na njegovu Stetu;

b) pravo svakog lica na uvid u svoj dosije, pri ¢emu se postuju legitimni interesi u pogledu
povijerljivosti i cuvanja sluzbene i poslovne tajne;

v) obavezu uprave da obrazloZi svoje odluke.

3. Svako lice ima pravo da mu Unija nadoknadi Stetu koju prouzrokuju njeni organi ili
sluzbenici u obavljanju svojih duzZnosti, u skladu sa opsStim nacelima koja su zajednicka
pravima drZzava c¢lanica.

4. Svako lice se moZe pisanim putem obratiti organima Unije na jednom od jezika na
kojima su sacinjeni Ugovori i mora dobiti odgovor na istom jeziku.

Saglasno ¢lanu 41 Povelje, odlucivanje u razumnom roku, obrazloZena odluka, sasluSanje
stranke prije preduzimanja pojedinacnih mjera na Stetu prava, sloboda i pravnih interesa
pojedinaca, inter alia, predstavljaju garancije prava na dobru upravu.

U postupcima za zasStitu od diskriminacije pred Zastitnikom zabiljeZen je izraZen trend
donoSenja neobrazloZenih odluka u postupcima pred organima javne vlasti, pa
propustanjem da kroz obrazloZenje odluke, odnosno izjasnjenje, iznesu objektivne,
konkretne i mjerljive kriterijume koji su uticali na donoSenje odluke, organi propustaju
da dokaZu da je nejednak/nepovoljan tretman prema podnosiocima prituzbe rezultat
objektivne okolnosti koja je nevezana za njihove li¢ne karakteristike zaSticene Zakonom.

! Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A12007P



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A12007P

Podsje¢amo da i zakoni o zabrani diskriminacije u zemljama regiona prepoznaju
diskriminaciju u postupcima pred organima javne vlasti kao poseban oblik
diskriminacije.?

Potreba za dopunom Zakona ¢lanom 9b stav 2 prepoznata je u Preporuci br. 7 ECRI-ja3
opSte politike o nacionalnim zakonima za borbu protiv rasizma i rasne diskriminacije.* U
tacki 8. poglavlja gradansko i upravno pravo ECRI preporucuje drzavama da zakonom
treba propisati duZnost javnih tijela da promoviSu jednakost i sprjeCavaju diskriminaciju
u obavljanju svojih funkcija. Prema ECRI-jevom obrazloZenju tacke 8. Preporuke, javna
tijela bi mogla biti obavezana izradom i sprovodenjem “programa jednakosti”
pripremljenih uz pomoc¢ tijela za jednakost. To nadalje znali obavezu redovnog
ocjenjivanja programa jednakosti, pracenje njihovih ucinaka, kao i djelotvorne
mehanizme sprovodenja i mogucénost izvrSenja tih programa primjenom zakonskih mjera
putem nacionalnog specijalizovanog tijela. Program jednakosti trebao bi, na primjer,
ukljucivati imenovanje osobe za kontakt radi rjeSavanja pitanja rasne diskriminacije i
uznemiravanja ili organizovanje kurseva o diskriminaciji za stru¢no usavrsavanje
zaposlenih.

Stav obradivaca: Predlog se ne prihvata.

Odredbom ¢lana 1 Zakona o zabrani diskriminacije 5 propisana je zabrana i zastita od
diskriminacije kao i promocija jednakosti koja se ostvaruje u skladu sa ovim zakonom.
Na zabranu i zastitu od diskriminacije, kao i na promociju jednakosti primjenjuju se i
odredbe drugih zakona kojima se ureduje zabrana i zastita od diskriminacije po pojedinim
osnovama ili u vezi sa ostvarivanjem pojedinih prava, kao i promocija jednakosti, ukoliko
nijesu u suprotnosti sa ovim zakonom.

Dakle, odredba ¢lana 1 Zakona o zabrani diskriminacije daje dovoljno prostora i osnova
za zabranu i zastitu od diskriminacije i promociju jednakosti ali i dovoljno prostora za
uredenje ove materije i u drugim propisima. S tim u vezi, odredbom c¢lana 4 stav 2 Zakona
o drzavnoj upravié propisano je da su:

“ o . . o . et .
Organi drZavne uprave duZzni su da u istovjetnim situacijama prema fizickim i pravnim
licima postupaju na istovjetan nacin, bez diskriminacije”-

Odredbom ¢lana 7 Zakona o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima’ propisano je da
“DrZavni sluzbenik, odnosno namjeStenik ne smije u obavljanju poslova vrsiti diskriminaciju
gradana po osnovu: rase, boje koZe, nacionalne pripadnosti, druStvenog ili etnickog porijekla,

2 Vidjeti ¢lan 15 Zakona o zabrani diskriminacije (,,SI. glasnik RS“, br. 22/2009), dostupan na:
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o zabrani diskriminacije.html

3 Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI)

4 Preporuka usvojena 13.12.2002. godine, izmijenjena 07.12.2007. godine

> Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10,40/11, 18/14, 42/17)
6 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 78/18 od 4.12.2018)
7 ("SluZbeni list Crne Gore", br. 2/18,34/19)


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html

veze sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezika, vjere ili
uvjerenja, politickog ili drugog misljenja, pola, promjene pola, rodnog identiteta, seksualne
orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, zdravstvenog stanja, invaliditeta, starosne
dobi, imovnog stanja, bracnog ili porodi¢nog stanja, pripadnosti grupi ili pretpostavke o
pripadnosti grupi, politi¢koj partiji, sindikalnoj ili drugoj organizaciji, kao i po osnovu drugih
licnih svojstava.”

Odredbom ¢lana 95 Zakona o lokalnoj samoupravi8 propisano je

»Lokalni sluzbenik, odnosno namjestenik ne smije u obavljanju poslova vrsiti diskriminaciju
gradana po osnovu: rase, boje koze, nacionalne pripadnosti, drustvenog ili etni¢kog porijekla, veze
sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezika, vjere ili uvjerenja,
politickog ili drugog misljenja, pola, promjene pola, rodnog identiteta, seksualne orjentacije i/ili
interseksualnih karakteristika, zdravstvenog stanja, invaliditeta, starosne dobi, imovnog stanja,
brac¢nog ili porodi¢nog stanja, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj
partiji, sindikalnoj ili drugoj organizaciji, kao i po osnovu drugih li¢nih svojstava.

Pored navedenog, odredba ¢lana 3 Zakona o zabrani diskriminacije obezbjeduje pravnu zastitu
svim fizickim i pravnim licima na koje se primjenjuju propisi Crne Gore i pruza garanciju
primjene na javni i privatni sector, te je stoga predlog Institucije Zastitnika obuhvaéen
postoje¢im Zakonom o zabrani diskriminacije ali i primjenom drugih navedenih zakona.

Obradivac je imao u vidu i komentare Institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda koje
se pozivaju na odredbe ¢lana 41 Povelje Evropske unije o ljudskim pravima, ali je misljenja
da je isto pitanje regulisano postoje¢im procesnim zakonima (Zakon o upravnom
postupku, Zakon o upravnom sporu, Zakon o parnicnom postupku), te da eventualne
nezakonitosti zbog nepostupanja u zakonom odredjedenim rokovima, zatim u pogledu
obrazloZenja i dr. nezadovoljna strana moze pobijati pred drugostepenim organom.

Pored navedenog predlazu da se posle tacke 4 stav 1 clana 20 Zakona dodaju tri nove
tacke 4a, 4b i 4c koje glase:

4a) izazivanje mrznje i netrpeljivosti prema nekom licu ili grupi lica po osnovu njihove
nacionalne pripadnosti;

4b) javno opovrgavanje, umanjivanje vaznosti, opravdavanje ili oprastanje, s rasistickim
ciljem, zlocina genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti ili ratnih zlocina;

4c) propagiranje ili vrsenje diskriminacije od strane organa javne vlasti i u postupcima pred
organima javne vlasti;

kao i da se tacka 5 stav 1 ¢lana 20 izmijeni, na nacin Sto ¢e se posle rijeCi “koja ima
narocito teske posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po njihovu imovinu” staviti
zarez i dodati rijeci: a narocito ako se radi o kaznjivom djelu kod koga je pretezna ili
iskljuciva pobuda za izvrsenje bila mrznja, odnosno netrpeljivost prema ostecenom koja je
zasnovana na njegovom licnom svojstvu.

Obrazlozenje

PredloZene dopune taCkama 4a, 4b i 4c analogne su rjeSenjima iz regiona® kojima je, inter
alia, izazivanje mrZnje i netrpeljivosti prema nekom licu ili grupi lica po osnovu njihove

8 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 2/18 034/19)
9 Vidjeti ¢lan 13 Zakona o zabrani diskriminacije RS



nacionalne pripadnosti, kao i propagiranje ili vrSenje diskriminacije od strane organa
javne vlasti i u postupcima pred organima javne vlasti prepoznato kao teZi oblik
diskriminacije.

Misljenja su da se u kontekstu crnogorske stvarnosti izazivanje mrZnje i netrpeljivosti po
osnovu nacionalne pripadnosti (tacka 4a) treba smatrati teZim oblikom diskriminacije,
jer je netrpeljivost i netolerancija promovisana govorom mrznje prisutna u javnom
prostoru, na internetu i druStvenim mreZama, a Cini se da se na ove delikte ne reaguje na
odvracajuci nacin u postupcima utvrdivanja prekrsajno - pravne odgovornosti. Upravo,
radi uspostavljanja medunacionalnog sklada i tolerancije, suZivota i gradanskog drustva,
delikti zasnovani na pobudi prema Zrtvama koje su drugacije nacionalne pripadnosti
moraju se djelotvorno procesuirati uz primjenu oteZzavajucih okolnosti prilikom
odmjeravanja sankcije.

Javno opovrgavanje, umanjivanje vaznosti, opravdavanje ili oprastanje, s rasistickim
ciljem, zloc¢ina genocida, zloc¢ina protiv ovjecnosti ili ratnih zlocina (tacka 4b), takode je
prepoznato ECRI-jevom preporukom opste politike br. 7 u dijelu krivicnog prava. No,
miSljenja smo da se, nezavisno od krivi¢nog prava, i u drugim postupcima (prekrsajni,
gradanski) za zaStitu od diskriminacije, opovrgavanje, umanjivanje vaZnosti,
opravdavanje ili oprastanje navedenih zlo¢ina sa rasistickim ciljem (Sto moZe
potencijalno predstavljati govor mrznje) treba tretirati kao tezi oblik diskriminacije i u
skladu sa tim ga i sankcionisati, odnosno utvrditi visinu nematerijalne Stete.

Smatraju opravdanim da se propagiranje ili vr$enje diskriminacije od strane organa javne
vlasti i u postupcima pred organima javne vlasti (tacka 4c) predvidi kao teZi oblik
diskriminacije. Ovo prije svega, Sto organi javne vlasti po prirodi stvari trebaju
promovisati jednakost i sprjeCavati diskriminaciju, a ne biti promoteri i izvrSioci
diskriminacije. Organi javne vlasti svojim politikama i praksama zasnovanim na nacelima
jednakosti trebaju preventivno djelovati u suzbijanju diskriminacije, a svaki akt
diskriminacije pocinjen od strane organa javne vlasti i u postupcima pred organima javne
vlasti treba se smatrati teZim oblikom diskriminacije. Analogno tome, uporedna rjesenja
predvidaju da se diskriminatorsko postupanje sluzZbenog lica, odnosno odgovornog lica u
organu javne vlasti smatra teZom povredom radne duZnosti. Podsjecaju da Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicimal® u ¢lanu 7 propisuje da drzavni sluzbenik,
odnosno namjestenik ne smije u obavljanju poslova vrsiti diskriminaciju gradana, pa
analogno predloZenoj dopuni da se diskriminacija u postupcima pred organima javne
vlasti smatra posebnim oblikom diskriminacije, i ovo rjeSenje cijenimo adekvatnim.

Konacno, predlozieno je da se pod teZim oblikom diskriminacije definiSe diskriminacija
koja ima narocito teske posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po njihovu
imovinu, a narocito ako se radi o kaznjivom djelu kod koga je pretezna ili iskljuciva
pobuda za izvrSenje bila mrznja, odnosno netrpeljivost prema osSte¢enom koja je
zasnovana na njegovom li¢cnom svojstvu (tacka 5).

Ovakvo rjeSenje analogno je intenciji ¢lana 42a Krivicnog zakonika Crne Gorel! kojim je
propisana posebna okolnost za odmjeravanje kazne za krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje

10 "Slyzbeni list Crne Gore", br. 002/18, 034/19
11 "Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 070/03, 013/04, 047/06, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/08, 025/10,
073/10, 032/11, 064/11, 040/13, 056/13, 014/15, 042/15, 058/15, 044/17, 049/18, 003/20



zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti ili zbog
odsustva te pripadnosti, invaliditeta, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
(stav 1). Prema stavu 2 ovog ¢lana sama ¢injenica Sto je krivi¢no djelo u¢injeno prema licu
koje pripada posebno ranjivoj kategoriji (djeca, osobe sa invaliditetom, trudna Zena,
starija lica, izbjeglice), obavezuje sud da tu okolnost uzme kao oteZavajucu, bez
utvrdivanja motiva mrZnje, kao subjektivnog elementa bi¢a krivicnog djela.

Sa druge strane, Zakon o prekrsajimal? u ¢lanu 27 definiSe opsSta pravila o odmjeravanju
kazne, saglasno kojima sud odreduje visinu kazne uzimajuci u obzir sve olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca, ali ne i okolnosti koje se odnose
nali¢nost Zrtve. Stoga, smatramo da se u slu¢aju mrznje kao preteZne ili iskljucive pobude
zasnovane na licnom svojstvu same Zrtve ta okolnost mora uzeti kao oteZavajuca prilikom
odmjeravanja kazne, Sto se postiZe izricanjem kazne za teZe oblike diskriminacije. Na ovaj
nacin u znacajnoj mjeri bi se prevaziSao nedostatak Zakona o prekrsajima, koji mrZnju
zasnovanu na licnom svojstvu Zrtve ne prepoznaje kao element oteZavajuce okolnosti.

Stav obradivaca:

Djelimicno se prihvata predlog Zastitnika ljudskih prava i sloboda na nacin da se
mijenja ¢lan 20 stav 1 dodaje tacka

»4a) izazivanje mrznje i netrpeljivosti prema nekom licu ili grupi lica po osnovu njihove
nacionalne pripadnosti“; i vrsi dopuna tacke

5) na nacin sto seiza rijeci,,imovina“dodaje zarez i rijeci, a narocito ako se radi o kaznjivom
djelu kod koga je pretezna ili iskljuCiva pobuda za izvrSenje bila mrZnja, odnosno
netrpeljivost prema ostecenom koja je zasnovana na njegovom licnom svojstvu.”

PredloZena tacka 4b se odbija sa razloga Sto je ista predmet regulisanja Krivicnog
zakonika.

Tacka 4c se odbija sarazloga Sto se moZe prepoznati kroz postojec¢e odredbe Zakona o
zabrani diskriminacije i drugih zakona.

4. NVO Inicijativa mladih sa invaliditetom Boke iz Kotora je dostavila predloge i sugestije
sledece sadrzine :

U Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije (u daljem
tekstu): predlazu da se ¢lan 27 mijenja i glasi:

»Tuzba iz ¢lana 24 stav 2 ovog zakona moZe se podnijeti u roku od tri godine od dana
saznanja za ucinjenu diskriminaciju, a najkasnije u roku od pet godina od dana ucinjene
diskriminacije”

U obrazloZenju navode da je ¢lanom 385 stavom 1 i 2 Zakona o obligacionim odnosima
Sluzbeni list Crne Gore", br. 47/08 od 7.8.2008, 4/11 od 18.1.2011, (Sluzbeni list Crne
Gore",br.47/08 od 7.8.2008,4/11 od 18.1.2011, 22/17 od 3.4.2017) propisano da je rok

12 "Sluzbeni list Crne Gore", br. 001/11, 006/11, 039/11, 032/14, 043/17, 051/17



zastare za potraZivanja iz naknade Stete fri godine od kad je oStecenik saznao za Stetu i
za lice koje je Stetu ucinilo, odnosno u roku od pet godina od kad je Steta nastala .Nasuprot
tome isticu da je u Zakonu o zabrani diskriminacije u ¢lanu 27 je propisano da se tuzba za
zaStitu od diskriminacije moZe podnijeti "u roku od godinu dana od dana saznanja za
ucinjenu diskriminaciju a najkasnije u roku od tri godine od dana ucinjene diskriminacije.
Takodje isti¢u da s obzirom da se ovom tuzbom, pored ostalog, moZe traziti i naknada
Stete (Clan 26 stav 1 tacka 3), propisivanje kraceg roka za podnosSenje tuZzbe za zastitu od
diskriminacije, kojom se traZi i naknada Stete, nego Sto je to propisano za naknadu Stete u
drugim slucajevima, ukljucujudi i naknadu Stete zbog povrede prava li¢nosti (¢lan 385
stav 1 i 2 Zakona o obligacionim odnosima), predstavlja svojevrsnu diskriminaciju
oStecenika kojima su povrijedena prava li¢nosti uslijed pretrpljene diskriminacije u
odnosu na oStec¢enike kojima su povrijedena prava li¢nosti uslijed neke druge radnje
Stetnika, a u pogledu ostvarivanja prava na sudsku zastitu svojih prava li¢nosti. Smatraju
da, shodno navedenom, Zakon o zabrani diskriminacije ne bi smio da propisuje kraci rok
za podnosSenje tuzbe za zastitu od diskriminacije kojom se traZi i naknada Stete,nego je to
rok koji je propisan za podnosenje tuzbe za zastitu prava licnosti Zakonom o obligacionim
odnosima. Ovo narocito imajuci u vidu da je Zakon o obligacionim odnosima sistemski
zakon i da on u ¢lanu 206 stavu 3 jasno istiCe da; Zastita prava li¢nosti propisana ovim
zakonom (minimalna zastita) ne moZe se ograniciti posebnim zakonom. Ovo znaci da ”.
Zakon o zabrani diskriminacije, kao poseban zakon u smislu ¢lana 206 stava 3 Zakona o
obligacionim odnosima, ne moZe ogranicavati minimalnu zasStitu prava li¢nosti propisanu
Zakonom o obligacionim odnosima, a $to se odnosi i na sudsku zastitu prava obuhvacéenih
ovom minimalnom zastitom. Ukoliko Ministarstvo za ljudska i manjinska prava ne usvoji
ovaj predlog/sugestiju I MI Boke, ispravku navedene nezakonitosti ¢e traZiti ocjenom
ustavnosti i zakonitosti ¢lana 27 Zakona o zabrani diskriminacije pred Ustavnim sudom
Crne Gore.

Stav obradivaca: Predlog se ne prihvata.

Postuju¢i Direktive EU, postupak za zastitu od diskriminacije je HITAN, pa bi se
prolongiranjem rokova narusila hitnost postupaka.

Sa druge strane , treba praviti razliku izmedju postupaka za utvrdivanje postojanja
diskriminacije od postupaka za naknadu Stete u konkretnom slucaju iz osnova
diskriminacije. Shodno ¢lanu 385 Zakona o obligacionim odnosima 13 “PotraZivanje
naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kad je oSte¢enik saznao za
Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, odnosno u roku od pet godina od kad je Steta nastala.”

MINISTARSTVO ZA LJUDSKA I MANJINSKA PRAVA
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