Ninistarstvo préstornog planiranja, urbanizma 1 drzavne imovine
Cdjeljenje za crugostepenl postupak

Broj: UPII 15-042/26-72/8

Fodgarica. £5.05.2026.godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rje$avajuci po zalbi izjavljeno)
od Petrovic Vasilija, koga zastupa Arben Hodzi¢, advokat iz Ulcinja, po prilozenom punomodiju,
na rnesenje inspexicra koordinatora zastite prostora, Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma | drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za gradevinski
naczer, broj: UPI 03-042/26-616/1 od 30.03.2026.godine, na osnovu &lana 40 stav 2 Zakona o
inspekciiskem naazeoru (,S1.list RCG*, Crne Gore", br. 39/03, "Sl.list CG", br, 76/09, 57/11, 18/14,
115, 52/1€ | 84124), ¢&iana 15 Uredbe o organizaciji i nakinu rada drzavne uprave ("Sllist CG”,
br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 7224, 90/24, 93/24, 104/24, 117/24, 39i25. 97/25,
148125 164/25 | 27/26) | €1.46, 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG”, br.
56114, 20/15, 4016 1 37M17) | na osnovu oviaSéenja Ministra, broj: 09-104/26-8%0/2 cd
28.01.2026. gedinz, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Panidtava se rjefenje inspektora koordinatora zastite prostora, Ministarstva prostorneg
planran;a urbarizma i drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za
gradevinski nadzer, brej: UPI 09-042/28-616/1 od 30.03.2026.godine i predmet vraca na
penovni postupak i oclutivanje prvostepenom organu.

Obrazlozenje

RjeSenjem inspekiora koordinatcra zastite prostora, Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma | drzavne imovine-Direktorata za inspekcijski nadzor - Direkcije za gradevinski nadzor,
bro;: UPI 09-042/28-6158/1 cd 30.03.2026 godine, zabranjenc je zalitelju gradenje objekta, u vidu
dogradnje postojecag objexia na nadin 5t0 je na cbjektu dogradena AB nadstresnica, dimenzija
ccz 10x13.20m, izvrSenc beloniranje Cetiri (4) stuba i postavljanje instalacije kao i cementne
kofuliice, sve na lokaci katastarske parcele, broj: 3179/1 KO Dobra voda, opStina Bar, jer isti
izvodi radove bez prethodno zdate gradevinske dozvole. u roku od odmah, po prijemu oZalbenog
riefenja, pod prijetniom preduzimanja drugih zakonom propisanih upravnih radnji i mjera.

Na oZaloeno riesenje, zalitel; je izjavio zalbu ovom ministarstvu, u kojoj u bitnome navodi da
se u konkretnom siugaju ne izvede se radovi dogradnje niti nadogradnje u smislu ¢lana 26 Zakona
0 izgradnji objekata, ves se radi o radovima tekuéeg odrzavanja i unutradnjeg uredenja objek!a,
ko] ne predstavijaju gradenje u smislu navedenog zakona. Navodi da konstrukcija, koja je
predmet inspekcijskog nadzora, predstavlija montazno-demontazni priviemeni objekat (tenda),
ko] ne predstavlia gradevinski objekat u smislu Zakona o izgradnji cbjekata, ve¢ spada u rezim
privremenih objekata, ¢ije se postavijanje i koridéenje ureduje posebnim propisima i programima
{Program privcemenih objekata u zoni morskog dobra), za sta su nad!ezni organi jedinice lokalne
samcuprave | JP Morsko dobro, a ne grafevinska inspekcija ministarstva. Zalitelj posebno
ukazue na Cinjenicu ca je u toku postupak legalizacije predmetnog objekta, Sto predstavija
prethodno pitanie u smislu &lana 134 Zakona o upravnom postupku. Takode ukazuje da se
biagovremeno obratio nacleznim organima, sa zahtjevima za izmjenu urbanisti¢ko-tehniékih
uslova u dijelu koji se odnosi na predmetnu tendu, u okviru postupka izmjene i dopune Programa
priviemanin cbjekata u zoni morskog dobra za period 2024-2028. godine. Nadalje navodi da se
bitna povreda pravila postupka ogleda se | u tome &to organ nije u potpunosti utvrdio sve
relevanine Zinjenice | okelnosti, suproino nacelu materijalne istine iz ¢lana 8 Zakona o upravnom
postupku, nti je pravilno cijenio dokaze, &ime je povnjedeno i nalelo slobodne ocjene dokaza iz
¢lara 9 istog zakona, kao | €lan 203 Zakona ¢ upravnom postupku, jer se zabrana odnosi na



radnje xoje faktiti nijesu pravilno utvrdene. ¢ime se dovodi u pitanje zakonitost 1 izvrSivost
rietenja. Istice, da mjera zabrane gradenja mera biti izreéena uz postovanje naéela srazmjernosti
iz clana 6 Zakona o inspekcijskom nadzoru, $to u konkretnom siuéaju nije udinjeno, jer je crgan
izrekao najstrozu mjeru bez utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica | bez razmatranja blazih mjera.
Zaltzl] tvrdi da je pogredno odreden subjekt nadzora, u konkretnom sluéaju on ne moze imati
svejstvo subjekta nadzora, imajuéi u vidu da nije viasnik predmetncg objekta, veé je viasnik
njegov otac - Slavko Petrovié, &to se nesporno moze utvrditi uvidom u List nepokretnosti. Zalitelj
ukazuje na Cinjenicu da je rieSenje dostavijeno tek nakon protexa od 18 dana od dana
salinjavanja zapisnika, 5to je suprotno natelima efikasnosti 1 hitnosti postupanja u inspekcijskom
nadzoru, te dovod: u pitanje zakonitost | pravilnost cjelokupneg postupka, narocite imajuéi u vidu
da u tom periocu nijesu preduzimane dodatne radnje niti su utvrdivane nove Cinjenice. Posebno
istice da se inspekcijski organ u konkretnom sluéaju neosnovano upustio u kvalifikaciju radova
kao gradevinskih, iako se radi o radovima koji po svojoj prirodi ne predstavljaju gradenje veé
predstaviaju zavrSne (zanatske) radove unutradnjeg uredenja, cdnosno adaptacije objekta
Nadalje, zaltelj u zalbi obrazlaze da inspektor zastite prostora, shodno vazedim propisima, vrsi
nadzer nad doxumentacijom U postupku legalizacije bespravno izgradenih objekata, dok u
konxretnom postupku nije dostavijen nijedan dokaz, akt ili sluzbena isprava kojom bi se petvrdila
njeaova nacleznost da pestupa po Zakonu o izgradnji objekata i da kvalifikuje predmetne radove
kKao gradenje | da ovakve postupanje predstavija prekoragenje ovlaséenja i povredu nadela
zakonitosti iz &¢lana 5 Zakena o upravnom postupku. Predlaze da se Zalba usvoji.

lMinistarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
rieenje, Zalbu i spise predmeta je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sledeéih razioga:

Uvidem u spise predmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ, iziaskom na loxaciji katastarske
parcele. broj: 3178/1 KO Doora Veda, opStina Bar, zapisnikom, brej: 09-07/26-100 od 11.03.2026.
godine, utvrgic da je na licu mjesta prisutan Petrovic Vasilije, subjekat nadzara, i1 da je u toku
izvodenje radova dogradn;e postojecag objekta, upisanog kao zgrada 1, na nagin $to je na objektu
dogradena AB nadsiresnica, dimenzija u najsirem dijelu cca 10x13.20m, izvrSeno je betcniranje
4 (Cein) AB stuba | postavijene instalacije za podno grnjanje u podnoj ploci | preko iste izvutena
cementna kosuljica, Uvidem u LN, brej: 187 KO Dobra Voda, opstina Bar, prvostepeni oran je
utvrdio da je vlasnix objekta nad ko,im se vrsi dogradnja Petrovi¢ Slavko. Nadalje, prvostegeni
organ je naveo da zalitel] nije stavic na uvid gradevinsku dozvolu i drugi dokument kojim se
odobrava dogradnja posto,eéag objekta, kojem prilikem je Zalitelju dao moguénost da se izjasni
na oredmetni zapisnik, pri emu je izjavio da je u toku postupak izdavanja gradevinske dozvole.

Naime, u oveo] upravnoj stvar, nesporno je utvrdeno da prvostepeni organ, koji se potpisao
Xao inspektor koordinator zastite prostora, nije nadleZan za postupanje u ovoj upravnoj stvari.
Ovo iz razloga jer ja &lanem 137 stav 1 tatka 1 Zakona o izgradnji objekata ("Sl. list CG", broj
19/25, §2/25 1 180/25) prop:sano da gradevinski inspektor provierava da li je za gradenje objekta
2data gradevinska dozvola.

Cljenjeci navede zaloe, shodno odredoama Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ocijenilc da naved Zalitelja kojim tvrdi da nije subjekat nadzora, veé je to njegov otac - Slavko
Petrovié, nije osncvan, kod Cinjenice jer je izjavio da je u postupku dobijanja gradevinske dozvole,
a koju izjavu je dao | petpisao na zapisnik, broj: 09-07/26-100 od 11.03.2026. godine. Odredbom
Clana 7 stav 1 tacxa 5 Zakona o izgradnji objekata propisano je da je investitor lice za ¢ije potrebe
se gradi objekat cdnesno na Cije ime glasi gradevinska dozvola.

Shodne navedenom, odiu€eno je kao u dispozitivu rieSenja.




