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Podgorica, 10.10.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rje$avajuci po Zalbi Igora Dasica
iz Plava, izjavljenoj na rieenje urbanisticko-gradevinske inspektorke broj: UPI 12195-
042/22-953/2 od 19.07.2023.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i
8 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21,
02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i &lana 12 Uredbe o organizaciji i naginu rada drzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22, 82/22, 110/22, 139/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanistitko gradevinske inspektorke, broj: UPI 12195-042/22-953/2
od 19.07.2023.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlu€ivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, nareduje se vlasniku objekta — Igoru Dasicu iz Plava,
rudenje stambenog objekta, povrsine u sonovi cca 85,5m2, na katastarskoj parceli broj 1037
KO Brezovice |, opétina Plav, jer se objekat gradi i pored izreCene mjere zabrane gradenja
bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata.

Na navedeno rieSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(14.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da
prvostepeni organ nije utvrdio &injenicno stanje, jer se u izreci i obrazlozenju pobijanog
rieenja kao vlasnik predmetnog objekta navodi Igor Dasic, medutim, uvidom u list
nepokretnosti br.229, se utvrduje, da je nosilac prava svojine u obimu prava 1/1 Dasi¢
Svetlana, kao i to da postupaju¢a inspektorka, nije utvrdila na kojem dijelu predmetne
katastarske parcele se nalazi objekat koji treba da bude srusen. Ukazuje, da je Dasi¢
Svetlana, pribavila urbanisticko tehnicke uslove za kat.parc.1037 i 1037/7, na kojim je
dozvoljena gradnja prizemlje plus dva sprata i s tim u vezi, urbanisti¢ko tehnicki uslovi su
dokaz da je na tim lokacijama, dozvoliena gradnja. Trazi odlaganje izvr§enja predmetnog
rieSenja.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjieSenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je oZalbeno rieSenje,
albu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreGena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlas¢enjima i
odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema Clanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
ginjenice uzeti kao dokazane odluuje ovlasceno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinska inspektorka, dana
12.10.2022.godine, donijela rjeSenje br.UPI 12195-042/22-953/1, kojim se Igoru Dasicu iz
Plava, zabranjuje dalje izvodenje radova na izgradnji objekta, povrsine u osnovi cca 85,5m2,
na kat.parceli br.1037 KO Brezovice |, opstina Plav, jer je isti zapoceo gradenje objekta bez
prijave gradenja i/ili dokumentacije iz Clana Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.



Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 06.07.2023.godine, utvrdeno je da je subjekat
nadzora, i pored izre¢ene i sprovedene upravne mjere zabrane gradenja predmetnog objekta-

Nesporno je da saglasno odredbi Clana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis, urbanisticko-gradevinski inspektor duZan je da zabrani gradenje objekta
ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona (stav 1
tacka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tadka 11).

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog €ega se ne moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, ¢ime

Naime, oZalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stay 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno é&injeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijaini propis upuéuje na
rieSenje dato u dispozitivu.

Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ poéinio povredu pravila
postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv
rieSenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer je u dispozitivu ozZalbenog

()

da ista samostalno ne egzistira u katastarskom operateru. Mjera zabrane koju je prvostepeni
organ dao Zalitelju, mora se ispravno katastarski oznaciti. Od jasnog i odredenog dispozitiva,
zavisi njegovo izvr§enje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na
koji nacin da postupi. U odnosu na predlog za odlaganje izvrSenja rie$enja do konacne odluke
po Zalbi, ovo ministarstvo upucuje da o istom shodno odredbi Clana 41 Zakona o
inspekcijskom nadzoru odlu€uje prvostepeni organ.

Kontradiktorni &injeni¢ni i pravnirazlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim &injenicnim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvajilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti oZalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak

i odlugivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzt

pravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




