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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuci po zalbi “ ART
HILLS “ D.0.0.iz Cetinja, zastupanog putem advokata Borislava Boba Radovi¢, iz
Cetinja, izjavlienoj na rjeSenje Sluzbe gradonaéelnika — Glavni gradski arhitekta,
Prijestonica Cetinje, broj: 01-332/20-UP1-29 od 02.11.2020.godine na osnovu &lana 88.
st. 5. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ( “ Sluzbeni list Crne Gore “ br.
64/17,44/18,63/18 , 11/191 82/20) i &l. 18 &l. 46. stav 1. Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni list Crne Gore “ br. 56/14, 20/15, 40/16 i 31/17), donosi,

RJESENJE

Ponistava se rjeSenje Sluzbe Gradonadelnika — Glavni gradski arhitekta, Prijestonica
Cetinje, br. 01-332/20-UPI-29 od 02.11.2020.godine u kojem je odbijen zahtjev investitora
“ ART HILLS “ D.O.O.Cetinje, za davanje saglasnosti na Idejno rjeSenje priviemenog
objekta auto kampa, projektovanog na katastarskim parcelama, br. 3496/1, 3497, 3498,
3499, 3503 i 3511/1 K.O.Bajice u zahvatu Prostorno urbanistickog plana Prijestonice
Cetinje ( , Sluzbeni list Crne Gore , — opstinski propisi, br. 12/14), uradeno od strane .
Studio AC , D.O.O.Cetinje i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i
odluCivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem odbijen je zahtjev investitora “ ART HILLS * D.0.0.Cetinje, za
davanje saglasnosti na Idejno rje$enje priviemenog objekta auto kampa, projektovanog
na katastarskim parcelama, br. 3496/1, 3497, 3498, 3499, 3503 i 3511/1 K.O.Bajice u
zahvatu Prostorno urbanisti¢kog plana Prijestonice Cetinje ( ,, Sluzbeni list Crne Gore .=
opstinski propisi, br. 12/14), uradeno od strane , Studio AC ,, D.0.0.Cetinje.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je putem ovlaséenog punomoénika, izjavio zalbu ovom
ministarstvu, zbog povrede pravila postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, radi &ega trazi u smislu &lana
125.stav 4. Zakona o upravnom postupku da organ koji je donio prvostepeno rje$enje
novim rjeSenjem zamijeni rieSenje koje se Zalbom pobija na naéin $to ée usvojiti
predmetni zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rjesenje privremenog objekta, auto
kampa, projektovanog na katastarskim parcelama, br. 3496/1, 3497, 3498, 3499, 3503 i




3511/1 sve K.O.Bajice u zahvatu Prostornog urbanistitkog plana Prijestonice Cetinje,
uraden od strane “ Studio AC “ Cetinje ili da proslijedi drugostepenom organu na
odlucivanje.Odlucujuti razlozi iz oZalbenog rieSenja se sadrZe, kako navodi, na &injenicu
da je investitor dostavio tehnicki opis auto kampa na cijelim katastarskim parcelama
3496/1 i 3511/1 iako je Programom privremenih objekata, predmetna lokacija iskljugivo
na djelovima katastarskih parcela, 3496/1 i 3511/1, kao i &injenicom da katastarska
parcela, br. 3505 uopste nije obuhvaéena lokacijom iz Prostornog plana privremenih
objekata.Takode, odlu€ujuci razlog za odbijanje davanja saglasnosti je sadrzan u &injenici
da je na osnovu ¢lana 15 Pravilnika o klasifikaciji, minimalno tehni¢kim uslovima i
kategorizaciji kampova je predvidena obaveza postojanja prilaznog puta sa javne
saobracajnice koji mora biti betoniran ili asfaltiran, kao i da se grafiki prikazani prilazni
put nalazi velikim dijelom na katastarskim parcelama koje su planskim dokumentom
evidentirane kao Sumske povrSine na kojima nije predvidena bilo kakva izgradnja a u
skladu sa aktom Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, br. 104-757/139 od
05.12.2019.godine.

Da navedeni odlu¢ujuci razlozi iz oZalbenog rie$enja nijesu zasnovani na zakonu, govore
sledece Cinjenice i to, kako isti¢e, da: Urbanisti¢ko-tehniéki uslovi, br. 05-332/20-473 od
16.09.2020, pod tatkom 4.Lokacija priviemenog objekta, upravo je odredena na
katastarskim parcelama koje su navedene u idejnom rjeSenju navedenog objekta. Sto se
tiCe odredivanja prilaznog puta, podnosilac Zalbe isti¢e da je u korist katastarske parcele,
br. 3496/1 kao povlasnog dobra, konstituisano pravo sluzbenosti prolaza preko kat.
parcela 66, 67, 68 i 70 K.O.Konak i preko kat. parcela 3511/1, 3590, 3593, 3601, 3620
K.O.Bajice a na osnovu Ugovora, sadinjenog u formi notarskog zapisa UZZ br. 641 od
28.10.2019.godine, sa prilogom, koordinatama detaljnih tagaka sadrzanih u Elaboratu,
br. 953-550/019.Prilazni put je kao takav ucrtan u evidenciji katastra za kolski i pjeacki
prolaz, Sto znaci da postoji prilazni put.Neosnovan je, kako isti¢e, prigovor da se objekat
nalazi u neposrednoj blizini planom predvidenog koridora dalekovoda 440 kv te da se
ankeri i sajle nalaze direktno ispod koridora, jer su se u svemu pridrzavali urbanisti¢ko-
tehniCkih uslova i nije se doticala zona trase dalekovoda.

Sa izloZenih razloga i ukazanih nedostataka, uginjenih od strane prvostepenog organa u
ozalbenom rjeSenju, predlaze da se oZalbeno rje$enje ponisti kao nezakonito.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma —Direktorat Glavnog drzavnog
arhitekte, razmotrilo je oZalbeno rjesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u
dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sledecih razloga:

Clanom 87 stav 4 tadka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni
list Crne Gore® broj 64/17, 11/19, 82/20), utvrdena su ovlaséenja Glavnog drzavnog
arhitekte a naroCito da: 1) daje saglasnost na idejno rje$enje arhitektonskog projekta
zgrade, trga, skvera, SetaliSta ili gradskog parka u pogledu usaglasenosti sa:




smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55 stav 2 tagka 3 i stav 3 ovog
zakona; i osnovnim urbanisti¢kim parametrima (indeks izgradenosti, indeks zauzetosti,
spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji); 2) daje saglasnost na
idejno rieSenje arhitektonskog projekta priviemenog objekta za koji se izraduje glavni
projekat u odnosu na program iz &lana 116 ovog zakona, koji je uskladen sa drzavnim
smjernicama razvoja arhitekture; 3) izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4)
daje saglasnost na urbanisti¢ki projekat; 5) daje saglasnost na Program privremenih
objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije; 6) utvrduje smjernice za uskladivanje
spoljnog izgleda objektata iz ¢lana 154 ovog zakona.

Clanom 88 stav 2. Zakona, utvrdeno je da poslove glavnog drzavnog arhitekte iz &lana
87.stav. 4 tatka 1. ovog zakona koji se odnose na zgrade bruto gradevinske povrsine
3000 m? i vise. Hotel, odnosno turisticko naselje sa Cetiri ili pet zvjezdica i turisticki
rizort, mogu se povijeriti jedinici lokalne samouprave.

Do donosenja drzavnih smjernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta — &lan 215
Zakona.

Stavom 4. ¢lana 88. Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
strunu sluzbu a stavom 5. istog &lana Zakona, propiano je da po Zalbi na rjeSenje
glavnog gradskog arhitekte odluguje Ministarstvo.

Ozalbeno rjeSenje nije sacinjeno u skladu sa &lanom 22. stav 7. Zakona o upravnom
postupku, kojim je jasno propisano da obrazloZenje rjeSenja treba da bude razumljivo i
da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje na osnovu kojeg je rieenje
donijeto, propise na osnovu kojih je rieenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injeniéno stanje upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen
neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenja stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a kod odluéivanja po slobodnoj ocjeni glavne razloge za
donijetu odluku.

Ovo iz razloga $to se prvostepeni organ, suprotno citiranom é&lanu 22. Zakona o
upravnom postupku, u obrazloZenju ozZalbenog rjeSenja ne poziva se na materijalne
propise na osnovu kojih je rje$enje donijeto, kao i razloge, koji s obzirom na utvrdeno
Cinjeni¢no stanje upuéuje na odluku datu u dispozitivu rieSenja, radi ¢ega je obrazloZenje
u suprotnosti sa dispozitivom rjesenja.

Naime, obrazloZenje oZalbenog rje$enja je u suprotnosti sa dispozitivom istog radi ega
nije moguce utvrdivati zakonitost istog.Naime u dispozitivu se konstatuje lokacija
priviemenog objekta na cijelim katastarskim parcelama , br. 3496/1, 3497, 3498, 3499,
3503 i 3511/1 K.O.Bajice u zahvatu Prostorno urbanistiCkog plana Prijestonice Cetinje,
dok se u obrazloZenju istog konstatuje da je u Programu privremenih objekata, predmetna




lokacija sacinjena od katastarskih parcela, br. 3497, 3498 3499 i 3505 i djelov
katastarskih parcela, br. 3495/1, 3496/1 i 3511/1 K.O.Bajice, prepoznata za postavljanje
auto kampa u Sirem zahvatu od 1878 m2. Ovo tim prije, $to je uvidom u katastarsku
evidenciju Uprave za nekretnine- Podruéna jedinica Cetinje za predmetnu lokaciju u
podacima o vlasnicima ili nosiocima prava svojine, utvrdena imena drugih fizi¢kih lica §to
utvrduje legitimaciju investitora u smuslu &lana 87 st. 4. i 5. Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata a u vezi &lana 91.st.1.i 3. ta&.6 ovog Zakona, o &emu prvostepeni
organ nije dao odluujuce razloge o legitimaciji stranke.

Osim navedenog,pitanja koja se odnose na utvrdivanja pristupnog puta i konstatacija da
se nalazi na katastarskim parcelama koje su u Prostorno urbanisti¢kom planu Prijestonice
Cetinje evidentirane kao $umska povrsina su utvrdena proizvoljno, bez navodenja dokaza
koje su to katastarske parcele i na osnovu kojih dokaza temelji tvrdnju da se radi o
Sumskim povr§inama, $to &ini obrazloZenje oZalbenog rie$enja u suprotnosti sa citiranim
¢lanom 22. stav 6 Zakona o upravnom postupku, koji definiSe obavezni sadrzaj
obrazloZenja rie$enja.

Kod izloZzenog, kako je &lanom 126. stav 7. Zakona o upravnom postupku, utvrdeno da
ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i
ekonomi¢nije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on ée svojim rjeSenjem ponistiti
prvostepeno rieSenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak,
odluceno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




