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Podgorica, 21.11. 2021. godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po zalbi
izjavlienoj od Basta¢ Nikole iz Budve, koga zastupa Nikola Kavedzi¢, advokat iz Budve, na
rieSenje urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke Direktorata za inspekcijski nadzor Ministarstvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj; UPI 121 55-042/22-332/2 od
10.10.2022.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br, 64/17, 44/18, 63/18 i 11/19), €118, 46 stav 1, 126 stav 4 | 128

Zakona o upravnom postupku, donosi
RJESENJE

Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za prekid postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom I, naredeno je subjektima nadzora Menicanin Jovanu,
Filipovi¢ Vladimiru i Basta¢ Nikoli, kao investitorima, da poruse i uklone svaki svoj dio
objekta na tre¢oj etazi, koji objekat se nalazi na kat.parceli br.1637/1 KO Budva, opstina
Budva, jer isti grade i pored izreCene zabrane gradenja date rieSenjem br.UP] 12155-042/22-
332/1 od 11.04.2022.godine.

Na navedeno rjesenje zalitelj, izjavio zalbu neposredno, (03.11.2022.godine), ovom
ministarstvu, iz svih zakonom predvidenih razloga. U zalbi, u bitnome, navodi da ga

predmetnog stana velike vrijednosti, budugi da je povrsina istog preko 100m2, $to proizilazi
iz lista nepokretnosti a sa druge strane u istom Zivi sa svojom porodicom pa bi eventualnim
ruSenjem bila pri¢injena nenadoknadiva Steta.
Predlaze, da drugostepeni organ preinaci oZzalbeno rieSenje ili ukine i predmet vrati na
ponovni postupak i odlugivanje.
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno rieSenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedecih razloga:
Po nalaZenju ovog ministarstva, postupak koji je predhodio donosenju osporenog
rjeSenja, sproveden je u skladu sa propisanim pravilima, ¢injeni¢no stanje je u njemu

Odredbom &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
Investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom.

Prema ¢lanu 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdeno je da, prijavu
gradenja i dokumentaciju iz &lana 91, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pogetka gradenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tagka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor narocito provijerava da i je za gradenje
objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz &lana 91 ovog zakona, dok je
odredbom ¢lana 201 stav 1 tagka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili druai nronie 1irhanictiz~ ~o oo - PRY



inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz &lana 201 tadka 1 Zakona.

Naime, urbanisticko gradevinska inspektorka je u okviru svojih zakonskih ovlagéenja
izrekao Zaliocu odgovarajuéu mijeru inspekcijskog nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta
ponistaju prvostepenog riesenja.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieenja, uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je
utvrdilo, da je u upravnom postupku inspekcijskog nadzora, koji je predhodio dono$enju
ozalbenog rjeSenja, prvostepeni organ sacinio zapisnik, br.121-2-2-BD-4 od
23.03.2022.godine, donio rjesenje o zabrani daljeg izvodenja gradevinskih radova UPI
12155-042/22-332/1 od 11.04.2022.godine, iz kojeg se na jasan nadin, zakljucuje da je
pravilno sproveo postupak, shodno odredbama &l.16 do 42 Zakona o inspekcijskom
nadzoru, odnosno da subjekat nadzora, gradi objekat, opisanih dimenzija i lokacije, bez
prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Dovodec¢i u vezu ¢Einjeniéno utvrdenje, po ocjeni ovog ministarstva, osnovano je
prvostepeni organ (kontrolni inspekcijski pregled od 27.04.2022.godine), donio upravnu
mjeru rjeSenje o rusenju broj: UPI 12155-042/22-332/2 od 10.10.2022.godine, jer je subjekat
nadzora i pored donesenog i sprovedenog riesenja o zabrani radova, nastavio gradenje
predmetnog objekta na nacin da je izlivena stropna plo¢a drugog sprata, postavljena je atika
iznad stana subjekta nadzora, izvedeni su radovi spoljnih zidova, postavljena je bravarija,
stepeniste je ozidano do stropne plo¢e drugog sprata u grubim radovima. O svim odluénim
Cinjenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u postupku inspekcijskog
nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva zaklju€ivanja, koji navodima zalbe
nijesu dovedeni u sumnju.

Odlu¢ujuéi na navedeni nagin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i
uklanjanje stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tagka 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata.

U odnosu na navod Zalitelja, navodi da ga prvostepeni organ nije saslusao, &ime je
pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka, nije osnovan. Prednje iz razloga, jer je
postupajuca inspektorka, u svemu postupila u skladu sa odredbom &lana 22 stav 1 Zakona
0 inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na
zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka nadzora, ponasanje inspektora ili ta¢nost
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a o vréenju inspekcijskog pregleda, u smislu &lana 31 stav 1
Zakona, satinjava se zapisnik, &ija kopija se u skladu sa &lanom 34 stav 3 Zakona, uruéuje
ili dostavlja subjektu nadzora, urbanisti¢ko gradevinski inspektor je imao obavezu da
zapisnik urudi ili dostavi subjektu nadzora. S tim u vezi, na ostavljeno obavjestenje i
Cinjenice konstatovane zapisnikom br.121-2-2-BD-4/5 od 06.04.2022.godine, u zadatom
roku, subjekat nadzora se nije izjasnio. Takode, kako je ulaz u postojeéi stan majke subjekta
nadzora i nadogradenog dijela subjekta nadzora Nikole Bastaé » suprotno od ulaza na kojem
je ostavljen zapisnik sa obavjestenjima, to je prekucani zapisnik poslat subjektu nadzora,
putem poste na adresu koja je dobijena od CB — Budva, ali je ista vraéena kao nepoznata
adresa, pa je dostavljanje izvr§eno javnim obavjestenjem u skladu sa &lanom 87 Zakona o
upravnom postupku (dokaz u spisima predmeta).

U odnosu na navod da je u stanu radio radove adaptacije i da je radove prijavio
Sekretarijatu za komunalnu policiju i komunalnu inspekciju opstina Opstina Budva i da je
rijec o sanaciji krova, koji je proki$njavao i za ¢iju sanaciju je bilo neophodno izvodenje
radova koji su zateceni na terenu, ovo ministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz
razloga, jer je u konkretnom sluéaju, nesporno utvrdeno da se radi o rekonstrukciii u smislu



kao izgradnja objekta.

Neosnovan je i navod Zalitelja da je zbog krivicnog postupka za gradenje bez odobrenja,
podnio nadleznom organu, zahtjev za legalizaciju br.Up] 06-332/22-654/1 i s tim u vezi,
Smatra da to predstavlja predhodno pitanje shodno &lany 104 Zakona o upravnom postupku.
IstiCe, da je vlasnik navedenog stana j da je svojinu stekao kupovinom i da je vrijednost
predmetnog stana velike vrijednosti, budugi da je povrina istog preko 100m2, sto proizilazi
iz lista nepokretnosti a sa druge strane u istom Zivi sa svojom porodicom pa bi eventualnim
rusenjem bila pri¢injena nenadoknadiva $teta. Ovo iz razloga, jer u smisly Clana 152
Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata bespravnim objektom se smatra Zgrada
koja je izgradena Suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavljanja gradevinske dozvole. Takav objekat ¢e se ukloniti u smisly ¢lana 170 istog
Zakona, ukoliko ne bude legalizovan y skladu sa tim zakonom, a postupak legalizacije je
regulisan ¢l. 152-172 tog Zakona. Postupak legalizacije bespravnog objekta na predmetnom
objektu je pokrenut ali nije okonéan, pa je njegova legalizacije neizvjesna, jer se ne mogu
uredivati odnosi s pozivom na buduéy i neizvjesnu okolnost, kao s§to je legalizacija objekta.
Tokom postupka, ovaj javnopravni organ nije nai$ao na pitanje, bez Cijeg rie$avanja nije
moguce rijesiti ovy upravnu stvar i koje &ini Samostalnu pravny cjelinu za gjje je rjesavanje
nadlezan drugi organ u smislu odredbe &lana 104 Zakona o upravnom postupku,

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalitelja, aj je naslo da nijesu uticaja na
drugadije rieSavanje ove upravne stvari.

Sledstveno izlozenom, odlugeno Je kao u dispozitivy rieSenja - &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roky od 20 dana od dana njegovog prijema.




