Ministarstvo presternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 08-042/25-1322/3

Pedgerica, 26.05.2026.gedine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rje$avajuéi po Zalbi
izjavleno] od Fejzic Nijaza protiv rieSenja urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva
prasicrnog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-3/6 od 25.05.2025.
goding, na csnovu tlana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sllist RCG™, br.39/03, "Sl.list CG",
br. 78/09, 57/11, 18/14. 11/15, 52/16 i 84/24 ), &l. 46, 126 stav 4 | 128 Zakena o upravnom
postupku ("Sllist CG”, br. 58/14, 20/15, 40/16 i 37/17), ¢lana 15 Uredbe o organzaciji i naginu
rada drzavnea uprava ("S|. list CG", br. 98/23, 102/23, 113123, 71124, 72/24, 90/24, 9324, 104/24,
117124, 38125, ©7/25,148/25, 164/25, 27126 i 62/28) i na osnovu oviaséenja Ministra, broj: 09-
104/26-89C/2 od 28.01.2026 godine, donosi

RJESENJE
Zalba se odbija
Obrazlozenje

RjeSenjem urbanisticke-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drZavne imovine, broj: UP| 08-042/24-3/6 od 25.06.2025. godine, naredeno je Zalitelju
ruenje objekta u izgradnji, jer se cbjekat gradi, odnosno izgraden je i pored izrelene mjere
zabrane gradenja, Jate riesenjem, broj: UPI 09-042/24-3 od 30.12.2024. godine, a bez prijave
gradenja | dokumentacije iz ¢'ana &1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, i bez
gradevinske dozvcle po Zakoenu ¢ wzgradnfi objekata, u roku od 20 dana, pod prijetnjom
adminisirativnog izvr$enja rjesenja.

Na oZalbeno rieSenje, Zalitel] je izjavio Zalbu cvom ministarstvu, u kejoj u bitnome navodi da
oZabeno rizsenje nije uredno dostavijeno podnosiocu 2albe, veé je, protivno pozitivnim
ropisima, ostavieno na objektu Nadalje navodi, da mu prvostepeni organ nije omogucio da
iznese svoje Cinjenice | dokaze, ¢ime je izvrSio povredu pravila postupka iz ¢lana 52 Zakona o
upravnom costupxu. Uxazue da je predmetni objekat u postupku legalizacije, koji je pokrenut
pred nadieznim organom, te da se radi o prejudicijalnom pitanju koje mora biti rijeseno prje
odludivanja o rusenju. Zalitelj takode ukazuje na &injenicu da na podrugju Stoja postoji vise od
5000 objekata u istoj pravngj situaciji (bez gradevinske dozvole, ali sa zapodetim ili zavrsenim
postupkom legalizacije), a rufenje se sprovedi iskljuive prema njemu, dok se veliki hotelsk:
komplekst koji su takede nelegalno izgradeni ne diraju, ¢ime se selektivno primjenjuje zakon i
dolazi do povrece ¢lana 8 Ustava Crne Goere | ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(zabrana ciskriminacije). Isti¢e da bi rusenje objekta proizvelo nesagledive Stetne posljedice
gubitak krova nac glavem i imovine. Predla2e da se 2alba usvoji.
lMinistarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
rieéenje. Zalbu i spise predmeta je odludilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sledecinh razloga:
Iz spisa precmeta proizilazi da je prvostepeni organ po sluzbenoj duZnosti, izvrSio kontrolni
insoekceijski nadzor kontrele abjekta, izvoden;a radova na lokaciji katastarske parcele, broj 838/5,
KO Gornji Stoj, u Uleinju, a u odnosu na doneseno riedenje o zabrani, broj: UP| 09-042/24-3/1 od
30,12 2024 goding, o cemu je satinjen zapisnik br. 09-7-UL-408/1 od 03.06.2025. godine, kojim
je <ensiaicvano da je na predmetnoj lokacii nastavijeno gradenje i pored donesene mjere
zabrane gradenjs, na nacin $to su izvedeni radovi, izgradnje, zidarski radovi, amirano betonski
racovi, gracavinsko zanatski racovi na odjektu, na predmetnoj katastarskoj parceli koja je po listu
nepoxretnosti, bro; LN385 svojina 2alitelja, Utvwrdeno je da Hodzié Arben, advokat Zalitelja,
nakton upoznavan|s sa utvrdanim &injeniénim stanjem i prijema zapisnika od 03.06.2025 godine,
ele<tronskim putem, nije dostavio pismeno izjasnjenje na isti, dok je prethodno, nakon donijeteg



‘rieéenja o 2abrani graden;a, dostavio pismeno izjadnjenje 2alitelja, kojim izjavljuje da je za sve
predmetne objekte na lokaciji katastarske parcele, broj: 838 KO Gornji Stoj, podnesen zahtjev za
legalizaciju. Prvostepeni organ je, uvidom u sluzbeno) evidenciji inspekcije, utvrdio da za
predmetno gradenje nema podnesens prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranja prostora i izgradn)i oojekata, kao ni izdate gradevinske dozvole shodno Zakonu o
izgradnji abjekata

Odredbom Elana 81 st. 112 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je da
invastitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom
Investiter je lice Koj2 podnosi prijavu | dokumentaciju za gradenje odnosno postavijanje objekta,
prepisanu cvim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i
dokumentaciju iz ¢lana 81 cvog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom
organu, u reku od 13 ¢ana prje potetka gradenja. Odredbom ¢&lana 201 stav 1 taka 11 istog
zakona prepisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili
drugi propls urbanistiCko-gradevinski inspekter duzan je da naredi rudenje objekta i /ili vradanje
prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz élana
201 tatka 1 Zakonz

Oclufujuci na navedeni natin prvostepeni crgan je postupio | u skladu sa élanom 16 stav 1
tagxa 3 Zakona o inspekcijskem nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi, inspekior je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
prepisem xojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a naroéito da naredi ruienje,
uklanjanje bespravno zapocetog ili pedignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

Naime. u ovoj upravnej stvan nesporno je utvrdeno da je 2alitel] izgradio objekat i pored
izreene mjere 2abrane gradenja, date riedenjem, broj: UPI 09-042/24-3 od 30.12.2024. godine,
a bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
cbjekata | bez gradavinske dozvole po Zakonu o izgradnji objekat.

Ocienjujuct navede Zalbe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnem postupku, ovo
ministarstvo je ccijenile da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvan. Navod
zaltelja kojim ukazuje da mu prvastepeni organ nije omoguéio da iznese svoje &injenice i dokaze,
ne sioji Prednje iz razloga jer je prvostepeni organ naveo da je advokat Zalitelja, primio zapisnik
od 03.06.2025 gedine, elektronskim putem, pri éemu nije dostavio pismeno izja$njenje na isti, dok
je orathodno, naken donijetog rjesenja o zabrani gradenja, dostavijeno pismeno izjasnjenje
Zaltelja, xcjim je izjavio da je za sve predmetne objekte, podnesen zahtjev za legalizaciju.
Neosnovani su navodi 2altelja koji se odnose na to da prvostepeni organ nije cijenio éinjenicu o
podnijetom 2zahtjevy za legalizaciju predmetnog objekta, buduéi da predmetni objekti nisu
evidentiran’ na orte-foto snimku iz 2017/2018 godine, kao i kod é&injenice da se postupak
‘egalizacije vodi kxod crugeg nadieznog organa lokalne uprave | predstavija odvojen postupak od
predmetnog postupka inspakcijskog nadzora.

Ccjenjujudi zakenitost osparenog rjesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno utvrdeno
¢injenifno stanje, b2z povrede pravila pestupka, pravilno primijenjeno matenjalno pravo, o éemu
Su U obrazlozenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prinvata. Naime, urbanistiéko gradevinski
inspektor j& u okviru svojin zakonskih covlastenja izrekao Zzalitelju odgovarajuéu mjeru
INSpexcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog riesenja.

Ovo ministarstve je cijenilo | ostale navode Zalbe, ali je nasdlo da su isti neosnovani, to je
oalu€ilo oabiti Zalby 2alitelja — Clan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Ugravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

/-—-"“’Z_\
uﬁé&ﬁq SLUZBENO LICE



