Minlstarstvo prostornog pianiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljen e za drugcestepeni postupak

8roj: UP |1 09-042/25-1298/2

Podgorica, 25.09.2025. godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja | urbanizma, rjeSavajuéi po 2albi izjavijenoj od
Deana Bana iz Podgorice, zbog .cutanja uprave” urbanisticko-gradevinskog inspeklora
Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja i urbanizma, na osnovu ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora | izgradnj objekata (,,SI. List CG" br, 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20,
B8/22, 04/23, 19/25191/25) i €l. 45 1 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG",
br. 58/14, 20/15, 40/16 i 37/17), a postupajuts po presudi Upravnog suda Crne Gore, U, br.
10275/22 od 02.08.2025. godine, na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu (,,SI. List
CC", br. £4/161011/24), i &lana 15 Uredbe o crganizaciji i natinu rada drzavne uprave ("Sl.
list”, br. 18723, 102/23, 113/23, 7171124, T2/24, 90/24, 93124, 104/24,117/24, 39/25, 97/25),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja,

NalaZe se urbanistickc-gradevinskom inspektoru Ministarstva prostornog planiranja,
urbanzma | drzavne Imovine, da postupl po zahtjevu Dejana Bana iz Podgorice, broj: 12-
3285/1 od 21.09.2020.godine i donese odgovarajuéi upravni akt, u roku od 15 dana od dana
prijema riesenja

Obrazlozenje

Rjedenjem Ministarstva ekolegije, prostormnog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine - Direklorata za inspekcijske
poslove - Direkcije za licence, registar | drugostepeni postupak, broj: UP Il 12-042/22-260 od
28. 8. 2022 gocine, cdbijena je kao neosnovana 2alba Zalitelja izjavijena zbog neodluéivanja
urbanisticko - gradevinske inspekcije po njegovom zahtjevu za izdavanje izjave da je postojedi
cbjekat uskladen sa planskim dokumentom u pogledu osnovnih urbanistickih parametara, radi
uplsa objekta u katastar nepokretnosti.

Protiv ctiranog riedenja, Zalltel) je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gora, kejl je presudom, U.broj: 10275/22 od 02.06.2025. godine, ponistio citirano riesenje
ministarstva | nasao da je tuzba osnovana navodedi:

Jmajud u vidu navecdeno, Sud ukazuje da je prvosiepeni organ, prvenstveno, morao
ciienit 8ta je traZeno zahtjevom, jer u smislu €lana 22 stav 3 Zakona upravnom postupku,
predmet upravnog postupka moze biti samo ono 8!o je stranka traZila i organ nije ovlascen da
sam znaiazi smisao zahtjeva, 1z zahtjeva od 21. 9. 2020. godine nedvosmisleno se utvrduje
¢3 |a uZilac podnio zahtjav za izdavanje izjave da je postojeéi objekat uskladen sa planskim
dexumeniom u pogledu osnovnin urbanistitkin parametara, radi upisa objekta u katastar
nepokretnosti shodno Clanu 227¢ Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, dok iz
zaplsnika o inspekcijskom nadzoru broj 121-1-TV-781 od 18. 11. 2021. godine proizilazi da
uroanisticko - gredevinski inspektor uputio tuZioca da se za postavijenje pomocneg objekta
cbrati nadleZnom sekretanjatu opstine Tivat, shodno ¢lanu 233 ovog Zakona. Odredbom
Clana 18 stav 1 Zakena o upravnom postupku (..Sl.list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),
croplsano je da o pravu, obavezi i pravnom interesu stranke u upravnoj stvari javnopravni
organ odluCuje rjefenjem, dok je stavom 2 propisano da se riedenju u upravnoj stvari moze
dali | drugi naziv, u skladu sa posebnim zakonom.

Po nalaZenju Suda, prvostepeni organ je, u zavisnosti od &injeniénog utvrdenja u spisima
predmela, bio duzan da odluéi o zahtjevu tudioca, cijenedi isti kao osnovan ili neosnovan,
shodro praviu propisano clanom 18 Zakenem o upravnom postupku, Kako prvostepeni crgan
nijo odiutio o zahtjievu, a osim toga i pogresno ocijenio smisao istog, to postoji cutanje
prvostepencg organe, pa Sud nije mogao prinvatiti navode tuzenog da je prvostepeni organ,
naxon £to je utvrdio da sa radi o pomoénom objektu — garai, pravilno ocijenio da nije nadlezan
za postupan e u predmetno) stvan, te u smislu élana 62 Zakona o upravnom postupku, pravilno
uputio tuzioca keiem nad'sZznom organu da podnese zahtjev za davanje izjave, pa samim tim



rije bio u obavezi da odluéi u formi nesenja. Kod navedenog, Sud nalazi da se osporeno
riesenje zasniva na nepraviine i nepotpuno utvrdenim éinjenicama, $to je suprotno cdredbama
€lana 111105 stav 1 Zakona o upravnom postupku, a koje povrede pravila upravnog postupka
su bile od wticaja na zakonito | praviino odlugivanje o predmetnoj upravnoj stvari, pa je Sud
tuZbu usvojio i osporeno rjesenje ponidtio.”

Ministarsivo orostornog planirenja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno rjesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odiutilo
kao u cispoazitivu rieSenja, a cvo iz sledeéih razloga:

Zbog cutanja uprave, odnosno nepostupanja prvostepencg organa po zahtievu Zalitelja,
Drof: 12-33858/1 od 21.08.2020.godine, Zaltel] je izjavio 2albu ovom ministarstvu. U 2albi, u
Siinome navodi, da prvestepeni organ nije postupio u roku i na naéin predviden &lanom 114
Zakona o upravnom postupku, odnesno nije satinio izjavu u skladu sa ¢lanom 227c¢ Zakona
o planiranju prostora | izgradnji objekata, ni nakon urgencije od 31.05.2022.godine, kao ni do
dana podnosen)a Zalbe, te da nie donio konkretno rjesenje u ovoj upravnoj sivari. Predlaze
Ca se Zalba usveji.

Imauci u vidu navode iz citirane presude, ovo ministarstvo je odiudilo je kao u dispozitivu
ovog rjesen;a,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protv ovog riedenja moZe se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




