lzvjestaj sa javne rasprave

Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku



Ministarstvo pravde je, u skladu sa Uredbom o postupku i nac¢inu sprovodenja javne rasprave u
pripremi zakona, dalo Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
na raspravu u oktobru 2013. godine. Kako se na izmjenama Zakona o parnicnom postupku
radilo u duzem vremenskom periodu, te kako se radi o zakonu koji je od velikog znacaja,
Ministarstvo pravde je u junu 2014. godine ponovilo javnu raspravu.

U okviru prve javne rasprave, organizovan je Okrugli sto 29. novembra 2013. godine. Na
okruglom stolu je predstavljen Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, a uéesnici su mogli da iznesu svoje sugestije za unapredenje teksta.

Radna grupa je razmotrila sve komentare i sugestije kako u postupku konsultacija sa javnoscu,
tako i konkretne komentare na Predlog zakona. Komentare i sugestije su dostavili svi sudovi,
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, pojedini advokati, kao i nevladine organizacija
»AKcija za ljudska prava“ i ,Auditorium®.

0Od velikog broja pristiglih komentara i sugestija, izdvojeni su oni koji su bili najceséi i
najznacajniji.

Prvi Nacrt zakona je sadrzao odredbu da podnesak mora sadrzati i jedinstveni mati¢ni broj
stranke koja ga podnosi. Ovo rjeSenje je zastupano u cilju olakSanja izvrSenja presuda. Medutim,
kako je veliki broj primjedbi ukazao da ova praksa ne bi bila u skladu sa Zakonom o zastiti
podataka o licnosti, odredba je brisana.

U pogledu predloga da se u 104 doda stav koji propisuje da stranka podnesak mora da dostavi
sudu na vrijeme, radi urucenja suprotnoj strani blagovremeno, prije rasprave, tako da zbog
obezbjedenja prava suprotne strane na izjaSnjavanje ne bude potrebno odlaganje roCista,
prihvacene su primjedbe da ovakvo odredenje nije precizno i da moZe dovesti do problema u
praksi, odredba je brisana.

Kako je evidentan problem naplate sudskih taksi, Radna grupa je u Nacrt zakona unijela odredbu
104a koja je predvidala obaveznost pla¢anja sudske takse za pojedine, taksativho navedene
podneske, te kao sankciju za suportno postupanje, pretpostavku da je podnesak povucen. lako
je od strane strucne javnosti shvaéena potreba za rjeSavanjem problema naplate sudskih taksi,
veliki broj komentara je istakao da je slicna odredba vec bila predvidena Zakonom o parniénom
postupku, te ocijenjena kao neustavna Odlukom Ustavnog suda, pa je odredba brisana.

U cilju ubrzanja postupka i uredne dostave, u Nacrt zakona je unijeta odredba da se dostavljaca
koji nesavjesno obavi koju radnju dostave i zbog toga dode do znatnijeg odugovlacenja postupka,
sud moze kazniti novéanom do 500 eura, prihvacena je sugestija da sud za ovakvo djelovanje
nema pravni osnov, ve¢ da ova povreda predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka.

U Nacrtu zakona je u ¢lanu 279 izvrSena intervencija na nacin da je rok za odgovor na tuzbu
izmijenjen, te je usmjesto odredenja da se najkasnije u roku od 30 dana dostavlja odgovor na
tuzbu, izmjenama propisano da je ovaj rok ne moze biti krac¢i od 15 niti duzi od 30 dana. lako je
intencija za ubrzanjem postupka prepoznata, ova izmjena je brisana jer je prinvaéeno shvatanje
da ¢ée se u praksi ovaj rok uvijek svesti na rok od 30 dana, a da se rok ne moze skratiti na 15
dana jer bi to moglo da Steti kvalitetnoj pripremi odbrane, pa da samim tim odredba ne ispunjava
svoj osnovni cilj.

Takode, prihvaéena je i sugestija da drugostepeni sud povodom Zalbe moZe ukinuti provostepenu
presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje samo jednom. Ovo rjeSenje



ima utemeljenje u poStovanju nacela efikasnosti, a opravdano je i sa aspekta uskladivanja naseg
zakonodavstva sa evropskim standardima.

Nacrt je sadrzao odredbu da ako se presudom Zalba odbija, u obrazloZenju presude drugostepeni
sud neée posebno obrazlagati presudu u sluéaju da prihvata cinjenicno stanje utvrdeno
prvostepenom presudom, kao i primjenu materijalnog prava. Uvazene su sugestije da ovo moze
predstavljati povredu prava na pravicno sudenje, te je odredba brisana.

Prihvacene su sugestije o uskladivanju Predloga zakona sa Zakonom o stec¢aju u ¢l. 211 i 214.

Prihvaéena je sugestija da se odredbe o intervencijskom dejstvu presude razrade kako bi
postupanje u praksi bilo lakSe i ujednaceno.

Takode, prihvacena je sugestija da se izmijeni ¢lan 183 kojim se licu koje u odredenom roku ne
plati nov€anu kaznu, ta kazna zamjenjuje kaznom zatvora.

Prihvaéene su sugestije koje se odnose na poveéanje cenzusa za izjavljivanje revizije. Nacrt
zakona je sadrzao odredbu prema kojoj se ovaj cenzus u imovinskopravnim sporovima povecava
sa 10.000 eura na 30.000, a u privrednim sporovima sa 30.000 na 60.000 eura. Cenzus je ipak
povecan, Sto je u skladu sa ekonomskim razvojem u poslednjih deset godina koliko se
primjenjuje Zakon o parnicnom postupku, pa je krajnji predlog da se u imovinskopravnim
sporovima cenzus poveca na 20.000, a u privrednim sporovima na 40.000 eura.

Nijesu prihvaéeni komentari za brisanje odredbe da stranka moZe podnijeti reviziju preko
punomocénika koji je advokat, odnosno da izuzetno od ovog pravila, reviziju mozZe podnijeti i sama
stranka ako ima poloZzen pravosudni ispit, te da za nju reviziju moZe podnijeti kao punomocnik
lice koje je ovlaséeno da je zastupa. Ovim pravilom se ne vrijeda pravo na pristup sudu, posebno
imajuéi u vidu da je strankama omoguéeno da dobiju besplatnu pravnu pomo¢, kao i da koriste
institut tzv. ,siromaskog prava“. Cilj propisane odredbe je podizanje zastupanja i odbrane
stranaka na veci nivo, posebno imajuéi u vidu uvodenje novog oblika revizije, za koje je potrebno
pravnicko znanje kako bi stranka u potpunosti mogla da ostvari svoja prava. Medutim, nijesu
prihvacene sugestije da stranku tokom citavog postupka mora zastupati advokat, jer bi takvo
rjeSenje predstavljalo povredu prava na pristup sudu.

Nije prihvaéena sugestija da se rok od 30 dana u kome sud donosi odluku, produzi na 60 dana,
ukoliko se radi o slozenim predmetima. Intencija izmjena je ubrzanje postupka, pa je ovakva
odredba u suprotnosti sa tim. Takode, teSko je odrediti Sta je to slozeni postupak, pa je Radna
grupa bila misljenja da moze doéi do pogreSne primjene ove odredbe u praksi i odugovlacenja
postupka.

Nije prihvaéen predlog da se preciziraju odredbe Zakona u slu¢aju da stranka ili drugi uéesnik u
postupku vrijeda ili omalovazava sudiju, jer postojece odredbe na adekvatan nadin tretiraju ovu
problematiku.

Nijesu prihvaéeni komentari da se odredbe o pravu na naknadu troSkova drZzavnog tuZioca,
odnosno na pravu na naknadu troSkova i pravo na nagradu Zastupnika imovinsko-pravnih
interesa Crne Gore birSu. Drzavni tuzilac kao stranka u postupku, ima pravo na naknadu
troSkova, a troskovi koji mu budu dosudeni, pripadaée BudzZetu. Zastupnik imovinsko-pravnih
interesa se u postupku pojavljuje kao zastupnik drzave, te je stoga opravdano da mu pripadaju
prava kao i advokatu.



Nije prihvacena sugestija da se izbriSu odredbe koje reguliSu zastoj postupka sa objasnjenjem da
se radi o novom institutu koji ¢e odugovladiti postupak. Radna grupa je bila misljenja da se ne
radi o novom institutu, ve¢ da je zastoj postojao i do sada, a da je kod izmjena prisutan i u
odredbama ¢l. 44 i 49. Kako se roCiSta ne mogu odlagati na neodredeno vrijeme, sudovi nijesu
bili u moguénosti da procesno saniraju situacije u kojima ne znaju kada ¢e postupak moéi da se
nastavi zbog odredenih okolnosti, a koje se ne mogu podvesti pod prekid postupka. Stoga su
odredbe o zastoju izdvojene i razradene, pa Ce se na taj nacin izbjeéi odlaganje rocista vise puta
koje iziskuje i troSkove stranaka.

Nije prihvaéena sugestija da se u Predlog zakona unese odredba da su sudski savjetnici u
prvostepenom postupku ovlaséeni da sprovode parnic¢ni postupak, ocjenjuju dokaze i utvrduju
cinjenice, jer bi se time vrijedalo ustavno nacelo da sudsku vlast vrsi sud, te da sud sudi u vijecu,
osim kada je zakonom odredeno da sudi sudija pojedinac.

Takode, nisu prihvaéene sugestije da se uvede institut ,preotvaranja rasprave”, jer se time moze
negativno uticati na efikasnost postupka.



