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NEDELJKO RASCANIN
PODGORICA

Ul. Vasa Raitkovica br.32

Predmet: Obayjestenje o rezultatima ispitnog postupka shodno &l. 111 Zakona o upravnom
postupku (,Slugbeni list Crme Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)

Postovani,
Ozalbepim rjesenjem SluZbe glavnog gradskog arhitekte Opstine Budva br. UP 1-22-332/23-
158/4 od 21.0R2.2024.godine, odbijen je zahtjev Nedeljka Ras¢anina iz Podgorice, za davanje

zahvatu lzmj

a i dopuna DUP-a "Budva centar” (“Sluzbeni list CG — op$tinski propisi® br, 25/11),
izradenim od

ane "CDC PROJECT" doo Padgorica.

itiranog rie$enja Glavnog gradskog arhitekte Opstine Budva, izjavljena je Zalba od
Rascanina iz Podgorice, u cilju ispitivanja zakonitosti istog. U prilogu Zalbe

a kod Cinjenice da je oZalbeno rieSenje donijeto 21.02.2024.godine, koje je Zalitelju
dostavijeno 22102.2024. godine, o ¢emu svjedodi povratnica sa potpisom primaoca | pedatom poste,
ovaj organ nefe uzimati isto u razmatranje. Ovo sa razloga, jer se u postupku po Zalbi ispituje
zakonitost prvgstepenog rjeSenja, na $ta ukazuje ¢lan 120 Zakona o upravnom piostupku, a kako je
prvestepeno ripéenje donijeto u odnosu na idejno rjesenje dostavljeno uz zahtjev stranke, ovdje
Zalitelja, koji jg@ predat prvostepenom organu na dan 24.10.2023. godine, bilo bi bespredmetno i
suprotno zakofu ispitivati zakonitost prvostepenog rie$enja u odnesu na izmijenjeno idejno riegenje
koje je dostavileno uz Zalbu, nakon donosenja i uruéenja oZalbenog riedenja.

Clanon) 87 stav 4 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata {,Sluzbeni list
Crne Gore" brgj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 4/23), utvrdena su ovlaséenja Glavnog
drzavnog arhitekte a narotito da daje saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta zgrade,
trga, skvera, Sgtalista ili gradskog parka u pogledu usagladenosti sa smjernicama za oblikovanje i
materijalizacijy iz ¢lana 55 stav 2 tacka 3 i stav 3 ovog Zakona i osnovnim urbanisti¢kim parametrima
(indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, bruto razvijena gradevinska povrsina, spratnost odnosno
visina objekta | odnos prema gradevinskoj liniji).

Sagledavajuci dostavijenu dokumentaciju i predmetni planski dokument, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte upucuje na sledece:

Uvidom) u ozalbeno rie$enje br. UPI-22-332/23-158/4 od 21.02.2024.godine kao jedna od
stavki naveder)ih kod nedostataka idejnog rjedenja navedi se da nisu ispunjeni minimalni uslovi za
formiranje dijela urbanisticke parcele na kojoj se moze realizovati izgradnja objekta. Tacnije na strani




217 planskog|dokumenta DUP “Budva Centar”, za predmetnu lokaciju koja pripada namjeni
viseporodicno stanovanje, izmedu ostalog stoji da “povrSina urbanisticke parcele za jedan objekat
iznosi minimalho 500 m?. Sirina urbanisti¢ke parcele za jedan objekat, u svim njenim presjecima, je
minimaino 30 (", lako &lan 237 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crme
Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 | 4/23) dozvoljava gradnju na dijelu urbanistitke
parcele, predmetna lokacija kat.parcela br. 2104/2 KO Budva, ne zadovoljava jasno naznacene
uslove iz pland koji propisuje minimalnu povréinu za gradenje jednog objekta i duzinu njenog profila.
Citiranim smjefnicama mogu se zakljutiti intencije planera u formiranju dijela grada sa viseprodiénim
stanovanje u $mislu ogradniéenja “zagusenosti" prostora | formiranja $to skladnijeg ambijenta za
Zivot korisnika|ovih prostora.

Osim grednje opisanog, u ozalbenom riesenju se navodi da predmetni objekat ne ispunjava
smjernice iz plana u pogledu postavijanja objekta u odnosu na susjedne objekte i granicu parcele.
Sagledavajuéilgraficke priloge idejnog riesenja utvrdeno je da predstavijene gradevinske linije nisu
u skladu sa sinjernicama iz planskog dokumenta Izmjene | dopune DUP "Budva Centar”, imajucu
u vidu da je pa predmentu kat precelu previdena namjena viSeporodino stanovanje po kojoj
minimalno odstojanje objekta od boéne granice parcele iznosi 3,0 m, a minimalno cdstojanje objekta
od susiednog pbjekta je 6,0 m (str.217), dok su u idejnom rjedenju boéne i zadnja gradevinska linija

projektovanog objekta u odnosu na postojece objekte, te dostaviti presjeke i izglede objekta tako da
bude prikazan| §iri prikaz lokacije sa susjedim objektima prikazanim u siluetama i iskotirati udaljenje
od njin.
Pored navedehog, za postavljanje objekta na manjoj udaljenosti u odnosu na susjedne parcele, a u
skladu sa urbgnisticko-tehniptkim uslovima, neophodna je saglasnost susjeda koja nije dostavljena
ovim idejnim rje$enjem (str.5 UT-a).

Nadaljp, u prvostepenom rieenju se navodi: “UT wslovi, poglavije 6.Pravila regulacie,
krovovi su ko$i, krovni pokrivaé adekvatan nagibu, koji iznosi 19-23" Uvidom u planski dokument,
navedna smjarnica je propisana za novu gradnju objekata namjene viseporodicno stanovanja koja
je predvidena za konkretnu lokaciju (str.217), pa je utvrdeno da projektovani objekat nije u skladu sa
istom buduci ¢a je projektovano ravan krov.

Takodeg, navodi iz prvostepenog rjesenja koji se odnose na sadrzinu tehnicke dokumentacije
su utvrdeni kao nedostatci idejnog rie$enje. Prednje iz razloga $to tehnicki opis idejnog riesenja nije
dostavijen u skladu sa ¢lanom 10 Pravinika o nacinu izrade sadrZini tehnicke dokumentacije za
gradenje objekata ("SI, List Crme Gore", br. 044/18) buduci da isti ne sadrZzi podatke zgrade sa

im oswtom na materijalizaciju i obradu povrsina elemenata omotaca-konkretno krova, zatim
detaljnim opfsom fasade sa zavrSnim materijalima prema RAL karti, elemenata okvira
stolarije/bravdrije | dodatnih fasadnih elemenata (balkonskih ograda, brisoleja i elemenata dekora),
kao i materijalizaciju | obradu povrsina u okviru uredenja terena. Osim navedenog, tehnicki opis je
neophodno da bude potpisan i ovjeren od strane odgovorog inZenjera sto konkretno nije slucaj.
Nadalje, Clanpm 13 Pravilnika o nadinu izrade | sadrzini tehni¢ke dokumentacije za gradenje objekta
definisano je da 3D vizuelizacija treba da sadrzi prikaz postojeceg okruZenja, to je potrebno prikazati
objekat u redinom okruZenju, u cilju sagledavanja ukloplienosti objekta u zateCeno izgradenc
okruzenje $to|nije prikazano idejnim rjeenjem. Osim toga, sadrzaj i broj grafickih priloga mora da
obezbijedi dal nijedan dio tehnickog riesenja za koji je potrebno grafitko prikazivanje ne ostane
neprikazan

Dalje pavedimo, imajudi u vidu da je u trenutku podnosenja Zahtjeva za davanje saglasnosti
za gradenje dbjekta na snazi bilo Struéno uputsvo br. 01-1884/1 od 17.11.2021.godine, isto je bilo
za primjenjivagi pa se navodi iz Rjesenja koji se odnose na nedostatke u odnosu na isto daju uvaziti.
Konkretno, zahtjev za davanje saglasnosti nije priloZzena: /zjava geodete o tatnoj lokacifi
planiranog objekta i saobrac¢ajnom pristupu istom i /zjava Projektanta da je idejno rjesenje izradeno
u skladu sa UT-ima i smjericama iz plana i sa tabelarnim prikazom zadatih i ostavrenih urbanistiékih
parametara.




Sagledavajuci

nedostatke koj

Uvidom
kroz kompletnu

parcele br. 21

predmetno idejno rjesenje i planski dokument ovaj Direktorat je uvidio dodatne
b navodimo u nastavku:

u predmetno idejno riesenje, konstaiuje se da lokacija za gradenje nije uskladena
tehni¢ku dokumentaciju, buduci da projektant kroz istu navodi da gradi na dijelu kat.
12 KO Budva, &to se da zakljutiti na osnovu tehni¢kog opisa, naslovane strane itd.,

dok je uvidom|u Elaborat parcelacije utvrdeno da je predmetna lokacija za gadenje kompletna

katastarska pa

la br. 2104/2 KO Budva.

Nadalje, Elabgrat parcelacije izraden od strane "Geoprojekt PeriSi¢” d.o.o. nije sproveden kod

Uprave za nel
iznosi 265 m?,

Daljim
pristup jer isti
Smjern

retninu, te dolazi do neslaganja povréine predmente kat. parcele koja po elaboratu
ok je u listu nepokretnosti njena porvsina 261 m?,

lvidom, konstatuje se da je predmetnoj lokaciji neophodno obezbijediti pjesacki
hije predviden ovim idejnim rje$enjem.

ma iz plana (str.217), procenat ozelenjenih povréina na parceli iznosi minimalnc

20%. Predmetgim idejnim rje$enjem nije predstavijen ovaj procenat pa se nije moglo utvrditi da li je

isti zadovoljen.

jasno pozicion
tim u vezi, obli
u skladu sa

cama iz plana u pogledu oblikovanja, navodi se da je zmedu ostalog potrebno uvest
u formiranju oblikovnih elemenata u odnosu na cielinu i na ostale djelove; koristiti
ik ,akcentovanja“pojedinih delova, odnosno promjenom ritma ili vidova oblikovanja;
anje i oblikovanje ulazne partije; jasno naglasavanje horizontalnosti objekta i td. S
vanjem objekta potrebno je ostvarit vizuelno jedinstvo cjelovitog prostornog resenja,
formiranim ambijentom, te je objekat potrebno korigovati u pogledu volumetrije,

proporcije | objikovnim elementima, U cilju naglasavanja ulazne partije u objekta, ukloniti ostavu

pozicioniranu

Shodnd

Gore", br. 56/

pred samog ulaza u objekat,

navedenom, u smislu ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne
4, 20/15, 40/16 1 37/17), potrebno je da se uroku od 8 (osam) dana izjasnite o

rezultatima ispftnog postupka u smislu ovako utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Ako se

ne izjasnite o rezuitatima ispitnog postupka, javnopravni organ ¢e donijeti rjedenje

bez Vaseg izjapnjenja — ¢lan 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku.




