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VLADA CRNE GORE
- Generalni sekretarijat -

U vezi Inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Uredbe o
procjeni vrijednosti i utvrdivanju naknade za oduzetu imovinu (»SluZbeni list CG", br.

7/08 i 74/08), koju je Ustavnom sudu Crne Gore podnio Radivoje Sukovié, advokat iz
Bijelog Polja, Ministarstvo finansija daje sljedece

MISLJENJE

Radivoje Sukovi¢, advokat iz Bijelog Polja, podnio je Ustavnhom sudu Crne Gore
Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Uredbe o procjeni vrijednosti i
utvrdivanju naknade za oduzetu imovinu (,Sluzbeni list CG*, br, 7 /081i74/08).

Podnosilac Inicijative navodi da je Uredbom o procjeni vrijednosti i utvrdivanju naknade
za oduzetu imovinu utvrden na&in i procjena vrijednosti i naknade za oduzetu imovinu,
bivéim vlasnicima u korist opstenarodne, driavne, drustvene ili zadrutne svojine, te da
se ovom uredbom utvrduje vrijednost oduzetih stvari i prava koje se utvrduju u
postupku pred Komisijom iz ¢lana 28 Zakona o povraéaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju, prema stanju oduzetih prava u momentu oduzimanja.

Ukazuje da Uredba nije u skladu sa Ustavom i zakonom, prije svega, iz razloga §to je
procjena vrijednosti oduzetih stvari i prava, shodno Zakonu o povraéaju oduzetih
imovinskih prava i obesteéenju (,SluZbeni list CG*, br. 21/04, 49/07, 60/07, 30/17 i
70/17), vriena na osnovu procjena ovlaiéenih sudskih vjeStaka specijalizovanih za
oblast ¢iju vrijednost procjenjuju, sve shodno trzidnoj vrijednosti oduzetih stvari i prava.

Nadalje se u Inicijativi navodi da su podnosioci zahtjeva, a na prijedlog opétinskih
komisija za povraéaj i obe$teéenje, bili u obavezi da angaZovanjem sudskih vje$taka
obezbijede ove dokaze i snose tro¥kove tih postupaka koji su bili jedan od uslova da
zahtjevi za obeStecenje budu uzeti u postupak. Ovakav postupak trajao je &etiri godine,
od donoSenja Zakona o povraéaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju, donesen
pocetkom 2004. godine, najavljen da ima zadatak ispravljanja istorijskih nepravdi,
posebno onih uéinjenih revolucionarnim zakonima, pa sve do decembra 2007, godine,
kada je ova namjera obespravljena donoienjem Uredbe o procjeni vrijednosti
utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu, &ja je primjena pocela objavom u ,Sluzbenom
listu CG", br. 7/08 od 1. februara 2008. godine.

Podnosilac Inicijative ukazuje da se u postupcima sve do donoSenja Uredbe
primjenjivalo pravilo utvrdivanja tri$ne vrijednosti, $to je bilo zakonito i u slu¥bi
ispravljanja istorijskih nepravdi, posebno onih ufinjenih primjenom revolucionarnih
zakona, kada je imovina uzimana bez ikakve naknade, a na drugoj strani sudski vje3taci, i
pored toga Sto su kod utvrdivanja trii¥ne vrijednosti uzimali najniZe parametre, sami

postupak je bio zakenit jer je otigledno da sporna uredba ne mofe realno dovesti do
utvrdivanja vrijednosti oduzetih stvari i prava.



S tim u vezi ukazuju da je primjenom neustavne uredbe uslovljeno i nejednako pravo
onih koji su u prethodne &etiri godine ostvarili svoje pravo u odnosu na one ostale koji
su ostali da to svoje pravo ostvare po bitno negativno izmijenjenim uslovima, a uz to su
bili u obavezi da po drugi put placaju sudske vjestake, Ciji je sada zadatak bio da znaju
jedino samo getiri matemati¢ke radnje, $to nije umanjivalo cijenu takvog vjestaéenja, jer
sudski vjestak, bez obzira na sloZenost zadatka, ima svoju zagarantovanu cijenu.

Takode, kako se navodi u Inicijativi, shodno uredbi dolazi se do situacije da o vrijednsoti
neke imovine odlu¢uje jedan stanovnik koji nema nikakvu pravnu vezu sa oduzetim
stvarima, jer u uredbi stoji da se bodovi odreduju za opstine od 20.001 do 30.000
stanovnika i tako redom, iako taj broj ne bi trebalo da uti¢e na triignu vrijednost.

Kao primjer, podnosilac Inicijative, navodi ¢injenicu da Opétina Bijelo Polje, kao ni druge
crnogorske op3tine, nema stalan broj stanovnika, pa se dolazi do situacije da je potrebno
svakodnevno pribavljati podatke o broju stanovnika kako bi se razlitito utvrdivali
kriterijumi povodom zahtjeva za vraéanje i naknadu. Podnosilac Inicijative naglasava da
vrijednost nekog prava i stvari u najve¢em broju zavisi od tr¥ignih uslova - ponude i
potraZnje i ona je pouzdana, a istie i Zinjenicu da u Crnoj Gori postoje opstine sa manjim
brojem stanovnika, kao §to su Petrovac, Tivat, Herceg Novi i dr., u kojima je tr¥isna
vrijednost veéa, ali po ovoj uredbi vi$e se vrednuje imovina u Opétini Bijelo Polje.

U Inicijativi se, dalje, navodi da uredba predvida kriterijum ~udaljenost od centra grada
izraZenu u kilometrima - metrima®, ali se postavlja pitanje definicije ,lokacija od centra”

Sta predstavlja centar neke opitine, jer neki gradovi nemaju centralni trg, neki imaju vie
trgova, pa je pitanje §ta treba raéunati kao centar.

Podnosilac Inicijative smatra da se favorizuju podnosioci zahtjeva iz Podgorice, iako su
pojedine lokacije u Podgorici tri¥no manje vrijedne, a kao primjer navode jednu od
najatraktivnijih lokacija u Crnoj Gori, a to je industrijska zona Bijelo Polje, iz razloga
blizine i uredenosti saobraéajnosti: magistrala, feljeznica, carinski terminal, skladiste,
pristup na prikljuéenje na infrastrukturu, kanalizaciju, vodovad, elektri¢nu mrezu, PTT i
dr., te ukazuje da se jedino objektivnim nalazom vje$taka, zavisno od vrste stvari, moZe
utvrditi stvarna vrijednost po trZi¥nim principima (poljoprivredno, gradevinsko
zemljiSte, objekti) i dr., dok protok vremena moze uticati kako u negativnom tako i u
pozitivnom smislu, ali u ve¢ini slu¢ajeva radi se o poveéanoj vrijednosti oduzetih prava.
U tim postupcima data je moguénost strankama da, preko angaZovanja vje$taka, dodu do
objektivnog nalaza u pogledu vrijednosti objekta, ali u tim sluéajevima sudski vjestaci ne
mogu biti uslovljeni da se bave prostom matematikom.

Naime, ako bi se primjenjivala nezakonita i neustavna uredba, onda bi do%lo do prostog
ratunanja i bespotrebnog angaZovanja bilo kojeg vjeStaka, 3to je prema podnosiocu
Inicijative, apsurd, jer je vrijednost oduzete stvari ili prava promjenjiva kategorija, a
ukazuje i da je koeficijent udaljenosti od morske obale nerealan, te smatra da kada bi se
Uredba mogla primjenjivati na ovaj postupak, onda bi se mogla primjenjivati i u sudskim
postupcima.

U Inicijativi se navodi da primjena ovakve Uredbe prije svega pogoduje i vodi ka
obezvrjedenju u postupku vlasnitke transformacije drustvene svojine da se vrijedna
drustvena svojina, stefena aktima prinude, u postupku tranzicije omoguéava da
privilegovani i poznati kupci dodu do vrijedne imovine, a stvarni viasnici tija su prava
oduzeta, u oekivanju ispravljanja istorijskih nepravdi, budu po drugi put obespravljeni i
oSteceni. Kao primjer se navodi da po ovoj uredbi Komisija u Bijelom Polju odreduje
vrijednost za 50 ari zemlji¥ta (50.000 m?) u Industrijskoj zoni Bijelog Polja, koja slovi za
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najstroZiji Biznis centar, utvrduje novéanu naknadu u iznosu od 3.500,00 €, dok se
stvarna trZisna cijena 1 ara u slobodnom prometu kreée od 7.000,00 do 10.000,00 £.

Podnosilac Inicijative smatra da je raniji princip utvrdivanja trZiSne vrijednosti, do
dono3enja Uredbe, sprovodenje po Uputstvy, koje nije bilo obavezujuée nego
instrukciono, prihvatljiv i zakonski. Ovo uputstvo se primjenjivalo u kratkom

vremenskom periodu od 2007. godine do dana stupanja na pravnu snagu Uredbe,
odnosno do februara 2008. godine

U Inicijativi podnosilac nagladava diskriminatorski odnos zavisno od vrste postupka, tj.
da u parnitnom i svakom drugom postupku vjeitak slobodno utvrduje vrijednost,
odnosno cijeni objektivnost, dok primjenom Uredbe dolazi do formalizma koji nije
opravdan iz razloga istaknutih u Inicijativi. Napominje i da se u drugim postupcima, kao
npr. eksproprijaciji, trZi¥na vrijednost odreduje na drugactiji naéin, pa je za kamenjar u
bilo kojoj zabiti Crne Gore, kao neplodno zemljigte, cijena 3,00 €/m?, te da se ne moZe u
razliditim postupcima utvrdivati razli¢ita vrijednost stvari.

Razmatrajuci podnijeti Predlog za ocjenu ustavnosti, sa aspekta nadleZnosti Ministarstva
finansija, ukazujemo na sljedede:

Pravni osnov za dono$enje Uredbe o procjeni vrijednosti i utvrdivanju naknade za
oduzetu imovinu sadrZan je u &anu 23 Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i
obestecenju, kojim je propisano da se vrijednost oduzetih stvari ili prava utvrduje prema
stanju imovine u momentu oduzimanja, a saglasno ovoj uredbi.

Neosnovano podnosilac Inicijative osporava Uredbu iz sljedeéih razloga:

Ovom Uredbom se na jasan i precizan naéin defini$u parametri pomocu kojih se utvrduje
vrijednost oduete imovine, a sa ciljem da bi se ispo3tovala zakonska odredba da se

vrijednost oduzetih stvari ili prava utvrduje prema stanju imovine u momentu
oduzimanja.

Navedeno iz razloga $to je veliki dio oduzete imovine dobio na vrijednosti od momenta
oduzimanja do danas, i to ulaganjem drzave ili jedinica lokalne samouprave.

S tim u vezi, osporavana uredba definie kriterijume za procjenu vrijednosti i
utvrdivanje naknade za oduzetu imovinu, a koji se odnose na veli¢inu opStine, povriinu
oduzete stvari, starost objekta, amortizaciju, udaljenost lokacije od centra, od morske
obale i sl. Takode, ukoliko je to povoljnije za bivieg vlasnika, koristi se tzv. korekcioni
koeficijent ako je obratun na osnovu udaljenosti od morske obale povoljniji za bivseg
vlasnika. Navedeno ukazuje da se vodilo ra¢una o ispravljanju uéinjene nepravde i da se
primjene kriterijumi koji su povoljniji za bivieg vlasnika prilikom utvrdivanja
vrijednosti oduzete imovine.

Ne stoje navodi da o vrijednosti neke imovine odlutuje jedan stanovnik, jer je u
osporavanoj uredbi dat broj bodova koji se utvrduje u odnosu na broj stanovnika
opstine, a vjeStaci u svakom konkretnom slucaju pribavljaju zvani¢ne podatke o broju
stanovnika opitine, iz razloga Sto je isti promjenljiv. U tom pravcu, osporavana uredba
na povoljniji na&in ureduje ovaj kriterijum u odnosu na Uputstvo na koje se poziva
podnosilac Inicijative, koje je propisivalo taéan broj stanovnika pojedine opétine,



Nadalje, u odnosu na navode da u parni¢nom i drugim postupcima vje$tak slobodno
utvrduje vrijednost, ukazujemo da se u konkretnom slu¢aju radi o upravnom postupku,
u kojima vje$taci, takode, slobodno utvrduju vrijednost imovine, u skladu sa pravilima
struke, ali poStujuéi zakonske propise za ovu oblast, odnosno Zakon o povracaju
oduzetih imovinskih prava i obestecenju i osporavanu uredbu. Naime, i u ostalim
postupcima, prilikom procjene vrijednosti imovine, vjestaci vrie procjenu u skladu sa
odredenim kriterijumima definisanim za pojedine oblasti, zavisno od namjene imovine
koja se procjenjuje, kao i svrhe za koju se odredena imovina procjenjuje.

Polazec¢i od navedenog, predlazemo da Ustavni sud Crne Gore odbije Inicijativu za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Uredbe o procjeni vrijednosti i
utvrdivanju naknade za oduzetu imovinu (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 7/08 i 74/08),
koju je Ustavnom sudu Crne Gore podnio Radivoje Sukovié¢, advokat iz Bijelog Polja



