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Predmet: Obavjestenje 0 rezultatima ispitnog postupka shodno & 111 Zakona ©
upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)

Rjedenjem broj UPI-10-333/24-1336-8 od 08.07.2024.godine, izdatog od strane
Siuzbe glavnog gradskog arhitekte Opétine Kotor, odbijen je zahtev Tepit Sase od
31.05.2024. godine za ponistaj RjeSenja br. UP1-010-333/22-75-4 od 19.08.2022. godine
kojim je data saglasnost na idejno rieSenje za izgradnju objekta na kat. parceli 3/4 KO Stoliv
I, privrednom dru$tvu RIANA MONTENEGRO HOLDINGS" doo Podgonca.

Protiv RjeSenja SluZbe glavnog gradskog arhitekte Opétine Kotor broj UPI-10-333/24-
1336-8 od 08.07.2024.godine, izjavijena je 2aiba od strane Tepi¢ Sase preko angazovanih
punomocnika Advokatske kancelarije Lazovi¢ Radojica & Franela Marina iz Kotora, u cilju
ispitivanja zakonitosti istog. Zalba je izjavijena iz svih zakonom predvidenih razloga.

(lanom B7 stav 4 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (.Sluzbem
list Crne Gore" broj 64/17, 4418, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 | 4123). utvrdena su oviaséenja
Glavnog drzavnog arhitekte a narocito da daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog
projekta zgrade, trga, skvera, SetaliSta ili gradskog parka u pogledu usagladenosti sa
smjernicama za oblikovanje | materijalizaciju 1z &lana 55 stav 2 tacka 3 | stav 3 ovog Zakona
i osnovnim urbanistitkim parametnma (indeks izgradenosti, indeks 23 uzetosti, bruto
razvijena gradevinska povrsina, spratnost odnosno visina objekta | odnos prema

gradevinskoj limji).

Clanom 73 Zakona © planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crme Gore”
broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19. 82/20 i 86/22). data je definicija tehnitke dokumentacije |
utvrdeno da je ista skup pisane, numericke | grafitke dokumentacije kojom se utvduje
koncepcija, uslovi | nadin gradenja objekla a stavom 2 istog ¢lana Zakona je utvrdeno da se
ista izraduje u skladu sa urbanistiéko-tehnickim uslovima, ovim zakonom | posebmim
propisima | pravilima struke. Clanom 75 st.1 tatka 1 ovog Zakona, propisano je da vrstu
tehnitke dokumentacije &ini, izmedu ostalog i idejno riesenje, Sto u skladu sa citiramm
¢lanom 73 stav 2 Zakona ¢&ini obaveznost uskladenosti idejnog nesenjd kao vrste tehniCke
dokumentacije sa urbanisticko-tehnicko tehmckim uslovima, ovim zakonom, posebnim

propisima i praviima struke.



Sagledavajuci oZibeno riesenje, zalbu | spise predmeta, Direktorat glavnog drzavnog
arhitekte upucuje na sledece:

Naime, prvostepeni organ je donio RjeSenje broj UPI-010-333/22-75-4 od
19.08.2022. godine kojim je dao saglasnost na idjeno riesenje za izgradnju objekta na kat
parceli 3/4 KO Stoliv |, privrednom dru$tvu RIANA MONTENEGRO HOLDINGS® doo

Podgorica.

Protiv prednje ciiranog riesenja Glavnog gradskog arhitekte Opstine Kotor, podnijet
je Zahtjev broj UPI-10-333/24-1336 od 31.05.2024. godine za ponista nesenja o izdato)
saglasnosti na idejno rieSenje za izgradnju na kat. parcell 374 KO Stoliv |, privrednom drustvu
_RIANA MONTENEGRO HOLDINGS" doo Podgorica. Kao razlog za poniéta), Zalitel) navodi
da su na kat. parceli 3/4 KO Stoliv |, izvréeni pripremni radovi | iskop terena usled Cega |€
ugroZena stabiinost terena na parceli Tepi¢ Sase.

Rjesenjem broj UPI-10-333/24-1336-8 od 08.07.2024. godine, prvostepeni organ e
odbio Zahtjev Tepi¢ Sase za ponistaj Rjesenja kojim je data saglasnost privrednom drustvu
_RIANA MONTENEGRO HOLDINGS" doo Podgonca. U obrazloZenju odbijajuceg riesenja,
koje je ovdje predmet zalbe, prvostepeni organ je ukazao da se reSenem o davanju
saglasnosti na idejno ieSenje ne shice pravo na gradenje objekta niti na vréenje pripremnih
radnji | iskopa terena, kao i da se dalja izrada tehniCke dokumentacije i revizija iste, vrsi u
skladu sa zakonom | propisima koji ureduju izgradnju objekata, te da se za potrebe izrade
glavnog projekta mogu vr&iti ispitivanja tla i stabilnosti terena. Osim navedenog, prvostepeni
organ je takode ukazao da se prijavom gradenja uputuje investitor da se radovi na izgradnji
objekta moraju vrsiti na struéan nadin, u skladu sa propisima, i uz obezbjedenje sigumosti
lica. susjednih objekata i ckoline.

Privredno drustve ,RIANA MONTENEGRO HOLDINGS® doo Podgorica, jé dalo
izjadnjenje na rezultate ispitnog postupka prvostepenog organa, kao i na Zalbu Tepi¢ Sase,
gdje kao kljuénu zamjerku u postupanju prvostepenog organa navodi to, da isti nije i/mao u
vidu bitnu &injenicu da imenovano privredno dru§tvo ima uraden glavni projekat na kojl e

revident dao pozitivan izvjesta).

Zalitelj u 2albi, ukazuje da su prekrSene odredbe Zakona o upravnom postupku |
Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata koje propisuju obavezno upoznavanje u
utesée stranke u postupku dobijanja saglasnosti iz razloga jer istom nije omeguceno
utesée, odnosno isti nije upoznat sa rezultatima ispitnog postupka.

Kod navedenog, ovaj organ konstatuje da podnosilac 2albe i zahtjeva 2a poni§ta)
nesenja o izdatoj saglasnosti na idejno riesenje, nije bio stranka u postupku davanja
saglasnosti na idejno reSenje, odnosno nije podnosilac zahtjeva | aktivno legitimisana
stranka u postupku, niti je isti isticao zahtjev za pnznavanje svojstva stranke u toku trajanja
prvostepenog postupka davanja saglasnost koji je sprovodio Glavni gradski arhitekta, a kol
je za posledicu imao donosenje konatnog riesenja Glavnog gradskog arhitekte broj UPI-
010-333/22-75-4 od 19.08.2022. godine. Osim navedenog, uvidom u spise predmeta
utvrdeno je da je prvostepenom organu dostavljeno Izjaénjenje na rezultate ispitnog
postupka od strane Advokatske kancelarije Lazovi¢ Radojica & Franeta Manna iz Kotora,
ovladéenih zastupnika Tepi¢ Sase, koje je u vidu sluZbene zabiljeSke broj UPI-10-333/24-
1336-7 od 26.06.2024. godine priloZzeno spisima predmeta od strane prvostepencg organa.
|stim se dokazuje utesce 2alitelja i upoznavanje istog sa rezultatima ispitnog postupka, koji

su prethodili donosenju ozalbenog rieSenja.



Nadalje, Zalitelj u 2albi poziva na pnmjenu odredbe ¢lana 139 stav 11ac 41 tat. 10
Zakona o upravnom postupku, a kao razlog za ponistaj ozalbenog rjesenja navodi naknadno
pribavijeni | dostavljeni dokaz - nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Zdravka
Kasalice od 24.06.2024. godine, koji po nalazenju istog. predstavija dovoljan uslov za
primjenu odredbe tlana 141 st. 1 tat. 1 ZUP-a, cdnosno ukidanja predmetnog rieSenja

U odnosu na prednje navedeno, ovaj organ konstatuje, da shodno praksi Upravnog

suda Crne Gore, institut obaveznog ponitavanja rjesenja iz lana 139 Zakona o upravnom
postupku, ne moze biti sredstvo za otklanjanje pogresne primjene materijalnog prava ili
uéinjenih povreda postupka prilikom donogenja riesenja, koji predstavijaju osnov 2a
podno$enje 2albe kao redovnog pravnog lijeka (Presuda Upravnog suda U. Broj 4033/23).
Shodno istoj praksi, poniStavanje rjeSenja pnmjenom &ana 139 stav 1 tatka 10 Zakona 0
upravnom postupku, moguce je samo onda ako isto sadr2i nepraviinost koja je zakonom
propisana kao razlog za obavezno ponistavanje neSenja. Dakle, ovaj osnov moze se
primijeniti samo U slu¢aju kada je u zakonu iznéito propisano da odredena nepraviinost
poviati obavezno ponistavanje, odnosno da se konkretnom odredbom materijainog il
procesnog pravnog propisa izndito predvidi slutaj gresSke koja poviati obavezno
ponistavanja rjesen|a (Presuda Upravnog suda U. Broj 10428/22). Zalitelj ne navodi koja je
to konkretna odredba nekog zakona koja predvida konkretnu nepravilnost kao razlog za
poni§taj. Primjena odredbe iz &lana 139 stav 1 tat. 4 Zakona o upravnom postupku nije u
konkretnom dokazana, jer je za njenc postojanje potrebna konkretna i vjerodostojna
osnovanost da izvréenje nesena ima elemente odgovarajuceg krivitnog djela, kao |
navodenje zakonske odredbe krivitnog djela koja bi bila povrijedena.

Osim navedencg, ovaj organ ukazuje na odredbu clana 87 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata (,Siuzbeni list Cre Gore® broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20,
86/22 i 4123), kojim su utvrdena oviaséenja Glavnog gradskog arhitekte, a to je da kontrolise
usagla$encst idejnog nesenja arhitektonskog projekta sa urbanistitko-tenmiékim uslovima u
dijelu oblikovanja i materijalizacije | osnovnim urbanistickim parametrima. lzvrseni iSKOpI |
pripremni radovi nisu nadle2nost odnosno predmet kontrole Glavnog gradskog arhitekte, a
postupanje istog mimo propisanog iz clana 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, predstavija kréenje zakona i izlazenje iz okvira nadle2znosti istog.

Shodno navedenom, a u smislu &lana 111 Zakona 0 upravnom postupku, reba da
se izjasnite na rezultate ispitnog postupka, a ovo u roku od 5 (pet) dana od dana prijema
ovog obavjestenja.

Ukoliko u ostaviienom roku ne postupite po predmetnom obavjestenju, ovo
ministarstvo ¢e potupiti u skladu sa &lanom 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku |
donijeti jedenje bez izjaSnjenja stranke.
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