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1ZVJESTAJ O REVIZIJI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | DOPUN

DETALUNOG URBANISTICKOG PLANA “DURASEVICI” U TIVTU

Rjeéenjem broj 101-53/38 od 3.04.2019. god. ministar odrZivog razvoja i turizma odredio je
¢lanove Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Durasevici” u
Tivtu.

Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta je u sljedecem sastavu:
1. mr Jadranka Popovi¢, dipl.ing.arh.urb. — predsjednica,

2. Dragana Ac¢imovi¢, dipl.ing.arh. — Clanica,

3. Dragoljub Markovi¢, dipl.prostorni planer - &lan,

4. Simeun Matovic, dipl.ing.grad. — clan

5. Zorica Krsmanovid, dipl.ing.geod. — €lanica,

6. Milos Vujosevic, dipl.ing.el. — Clan,

7. Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad. — clan,

8. Snezana Laban, dipl.pejz.arh. — ¢lanica

9. Vesna Nikoli¢, dipl.ing.arh. — predstavnica opstine Tivat — ¢lanica.

Plan: lzmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana “Puradevici” u Tivtu, korigovani Nacrt,
jun, 2020.g.

Narucilac Plana:  Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade IDDUP-a : Mirka Durovié, dipl. inZ.arh.

Svi élanovi Savjeta su izvriili detaljan pregled dostavljenog korigovanog Nacrta lzmjena i
dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Buradevici” u Tivty, (jun, 2020.g.) i pregled
raspolozive dokumentacije u pdf i dwg formatu.

Satinjeni su pojedinaéni izvjestaji za oblasti planskog dokumenta za koje su ¢lanovi odredeni

i koji ¢ine sastavni dio ovog objedinjenog, zavrinog lzviestaja.




U pojedina¢nim izvjestajima ¢lanova Savjeta, date su struéne primjedbe i sugestije na
planska rjesenja ponudena korigovanim Nacrtom Izmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog
plana “Purasevici” u Tivtu iz juna 2020.g.

S obzirom na vedi broj primjedbi u pojedinatnim izjestajima kao i na njihov karakter,
lzvjedtaj o reviziji se ne moZe smatrati pozitivnim, te je neophodno korigovati Nacrt IDDUP-a
u skladu sa primjedbama iz pojedinacnih izvjestaja.

Savjet za reviziju
lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Puradevici” u Tivtu
1. mr Jadranka Popovi¢, dipl.ing.arh.urb. — predsjednica,

2. Dragana Adimovic, dipl.ing.arh. — lanica E AT

At
3. Dragoljub Markovi¢, dipl.prostorni planer — clang S

4. Simeun Matovi¢, dipl.ing.grad. — ¢lan

5. Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geod. — ¢lanica , R G

6. Milos Vujosevic, dipl.ing.el. — clan, N

7. Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad. —lan,

8. Snezana Laban dipl.pejz.arh.Elanica

9. Vesna Nikoli¢, dipl.ing.arh.

- predstavnica opstine Tivat — Clanica

Podgorica, 16.07.2020.god.




Plan:

1ZVIESTAJ O REVIZJI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | DOPUNA

DETALINOG URBANISTICKOG PLANA “DURASEVICI” U TIVTU

lzmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana “Dura3evici” u Tivtu,

Korigovani Nacrt, jun, 2020.g.

Narucilac Plana:  Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade Plana: Mirka Burovi¢, dipl. inZ.arh.Na osnovu Rje3enja broj 101-53/38 od
3.04.2019.god. kojim sam imenovana za predsjednicu Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna

Detaljnog urbanistickog plana “Durasevici” u Tivtu, a nakon uvida u planski dokument — Nacrt

lzmjena i dopuna Detaljnog urbanistickog plana “Duradeviéi” u Tivtu iz februara 2020.god. u

elektronskoj formi (dwg i pdf format), dajem sljedeci

Izvjestaj

Obradiva¢ Plana je na vedinu primjedbi koje sam dala u prethodnom lzvjestaju dao
odgovor da se prihvataju, medutim, nisu sve primjedbe na adekvatan nacin ugradene u
korigovani Nacrt.

lako je sagledana mogucnost, da se u skladu sa smjernicama i uslovima PPPNQOP, na
kojem se, pored PUP-a Tivat, zasniva plansko rjesenje, ne planira izgradnja novih
objekata u pojasu od 100 m, primjenjen je metod zadrzavanja izgradenih objekata i
formirane zelene povréine na svakoj neizgradenoj parceli, ¢ime nije unaprijeden “urbani
red”, odnosno nisu formirane jedinstvene zelene povrsine koje se mogu javno koristiti i
kojima se moze upravljati. Primjedba je bila da je u ovom dijelu je trebalo paiZljivo
planirati novu izgradnju.

Primjedba koja se odnosila na faznost realizacije Plana (Smjernice za sprovodenje,
Preporuke za realizaciju), posebno sa aspekta realizacije saobracajnica kao i
infrastrukture, §to je bio osnovni zadatak Izmjena i dopuna DUP-a u skladu sa Odlukom
o izradi i Programskom zadatkom je djelimi¢no prihvacena i Smjernice dopunjene.

Medutim, odgovor Obradivaca Plana i smjernice za realizaciju baziraju se na finansijskim

mogucénostima Opétine u smislu realizacije saobracajnica, kao i na i opstinskim




programima i planovima razvoja drutvenih djelatnosti i javnih funkcija u smislu
realizacije objekata i sadrZaja. Iz tog razloga je trebalo je uvaziti primjedbe opstine Tivat

koje se ponavljaju od Koncepta planskog riesenja.

- Kroz definisane uslove i namjene povriina i objekata omogucena je obimna izgradnja
stanova i stambenih objekata, $to nije u skladu sa smjernicama PPPN OP za prostor u
pojasu 100-1000 m.

- Primjedba koja se odnosila na izgradnju podzemne etaze, udaljenost od susjedne
parcele (1m) i mogucnost ispunjenja uslova ozelenjavanja urbanisticke parcele je
prihvacena, ali je data mogucnost da se na 70% povréine UP moZe graditi podzemna
garaZa.Na taj nacin se ne bi mogli ispuniti uslovi propisanog procenta ozelenjavanja svih
urbanisti¢kih parcela , odnosno namjena.

- Treba definisati precizne uslove za vile u okviru namjene T imajuéi u vidu da Pravilnik ne
prepoznaje tu namjenu.

Zakljucak: Prije upucivanja u dalju proceduru, neophodno je sagledati sve primjedbe iz
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lzvjeétaja i u skladu sa njima korigovati (korigovani) Nacrt IDDUP-a “Buradevici”(jun, 2020.g.).

mr Jadranka Prgomet Popovic
dipl.ing.arh.urb.




Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Savjet za reviziju planskih dokumenata
Datum: 06.07.2020.

PLANSKI DOKUMENT:

1ZVJESTAJ O REVIZIJI KORIGOVANOG NACRTA

lzmjena i dopuna Detaljnog urbanisti¢kog plana ,,Burasevi¢i®

lzmjene i dopune Detaljnog urbanisti¢kog plana (ID DUP)

,Durasevici“

Narucilac: Vlada Crne Gore
Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Grad/Naselje: Tivat / Burasevici
Rukovodilac radnog tima: Mirka Burovi¢, dipl.ing.arh.
Faza izrade plana: NACRT
Oblast: Urbanizam
Rjesenje MORIT br. 101-53/38 od 03.04.2019.

1. Sve graficke priloge prikazati na topografsko-katastarskoj podlozi, a ne samo na

katastarskoj podlozi.
2. | dalje ostaje pitanje opradanosti ukidanja saobraéajnice u zapadnom djelu bloka (u

zoni na potezu UP 9-2 do UP 9-9) jer je dodatno smanjena saobracajna protocnost
na ovim urbanistickim parcelama koja je neophodna u slu¢aju pozara ili drugih
akcidenata na visim djelovima UP.

Graficko definisanje lokacije na ovom podrucju ne bi trebalo da se ograniCava na
samo na objekte koji imaju .jasno koncipiranu funkcionalnu povezanost’, vec,
prvenstveno, na fomiranje primjerenog kulturnog pejzaza multifunkcionalne grupacije
obiekata. S obzirom na vizuelnu osjetljivost ovog podruéja, neophodno je dodatno
planersko usmjerenje, koje se najbolie postize uslovljavanjem jedinstvenog
kompozicionog rijesenja na odredenom prostoru, kao minimalne mjere zastite
kulturnog pejzaZa.

U cilju stvaranja ambijenta tradicionalnog ruralnog naselja koje je karakteristican za
Boku Kotorsku (3to je definisano mjerama u Studiji zastite kulturne bastine koja je
radena za potrebe ovog plana), potrebno je da se u grafickim prilozima jasno definisu
aranice lokacija koje c¢e se u fazi sprovodenja plana razradivati u vidu jedinstvenog
urbanistickog kompozicionog plana, sa definisanim gabaritima i volumenima objekata.
Drugi nacin je da se u tekstualnom djelu plana definisu uslovi za lokaciju. U uslovim
za lokaciju treba precizirati u kom slutaju je obavezna izrada zajednickog
urbanistickog rjesenja, kao lokacije, u skladu sa &anom 53 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Npr, kada su u pitanju uske urbanisticke parcele na
strmom terenu, gdje nje moguce rjesiti saobracajni pristup na visem djelu u okviru
jedne UP, kada je obaveza da se formira niz i dr.

Na urbanistickim parcelama za koje je karakteristicna manja $irina prema javnoj
saobracajnici u odnosu na duzinu, gabarit osnove jednog objekta treba ograniciti na
150m? a maksimalni BRGP jednog objekta 350m?. Preporuka je da se ovaj princip
primjeni na svim urbanistickim parcelama koje su manja povr$ine od 5000m?, &to
obuhvata najveci dio prostora Plana, bez obzira na namjenu.

Definisati urbanisticke uslove za izgradnju turistickin vila, kao pratecih smjestajnih
jedinica, u okviru turistickog kompleksa.

Ukoliko je stav Obradivaca da je potrebno na nekim lokacijama povecati zauzetost, to
je neophodno prikazati u tabeli ili preciznije usloviti u tekstu (ozelenjeni krovovi i sl.)
Zauzetost podzemne etaze, kojom je moguce zauzeti ¢ak 70% od povrsine
urbanisticke parcele je prevelika. Ovako definisana zauzetost, bez detaljnijeg
obrazlozenja dovesce do bukvalne primjene ovog principa i “betoniranja” parcele.
Neophodno je obrazloziti da li je uzeta u obzir i povrsina koja je predvidena za
ozelenjavanje iznad krovne konstrukcije?

Kada je u pitanju urbana morfologija podruéja — shvatanje principa izgradnje koja je
karakteristiéna za Boku Kotorsku, ima se utisak da je doslo do pogresnog tumacenja
mjera Studije zastite kulturnih dobara.
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10.

Terasaste strukture objekata nisu karakteristicne za tradicionalnu_arhitekturu Boke
Kotorske.

Sa druge strane, formiranje slobodnih i zelenih povréina, odnosno uredenje terena u
vidu denivelisanih terasa jeste karakteristika Boke Kotorske.

Primjedba se odnosila na to da se da se ne dozvole terasaste strukture_objekata,
odnosno formiranje objekata upravno na izohipse, §to je, kao dosadasnja praksa pri
novoj izgradnji (uglavnom nelegalnih) objekata, ocjenjeno kao neprihvatljivo u HIA
Studiji koja je radena za Podrucje Kotora.

Ako Obradivac smatra da su terasaste strukture objekata dio tradicionalnog kulturnog
pejzaza Boke Kotorske, bilo bi dobro da to i dokumentuje (fotografije, skice iz
relevantne literature) da ne bi bilo zabune na koji tip objekta se misli.

Definisati minimalno rastojanje izmedu dva objekta. Definisatu uslove u pogledu
postavljanja otvora (prozori, vrata, terase, privatnost..) kao i uslove protovpoZarne
2adtite | zastite u sludaju akcidenata (pristup interventnih vozila), kada je rastojanje
objekata manje od minimalnog. Ovo se odnosi i na medusobni odno rastojanje
objekta na susjednim urbanisti¢kim pracelama.

Zona za izgradnju' nije definisana samo gradevinskim linijama veé¢ | opisno - U
tekstu, tako da treba dopuniti tekst.

Glanica Savjeta:

e %;agén'&’kéifﬁbﬁ,"'gfﬁﬁﬁsﬁfarh.
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lzmjene i dopune DUP-a Purasevici — Korigovani Nacrt (jun 2020)

MISLIENJE O ODGOVORU OBRADIVACA NA PRIMJEDBE

Namjenu povr§ina (zoning) i objekata te kapacitete sadrzaja, treba uskladiti sa odredbama
planova viseg reda, a prije svega sa PP OP

mr Dragoljub Markovi¢




Plan: Izmjene i dopune Detaljnog urbanistickog plana “Puraevi¢i” u Tivtu

Faza: korigovani Nacrt plana iz juna 2020.g.

Strucno misljenje 3

Postupljeno je prema primjedbama iz prethodnog izvjestaja.

6.07.2020.god. Simeun Matovi¢ dipl.inz.grad.
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Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Na osnovu Rjesenja br. 101-53/38 od 03.04.2019.god. kojim sam imenovana za &ana Savjeta za
reviziju lzmjena i dopuna DUP-g “Durasevici” -Opsting Tivat, a nakon uvida u Korigovani nacrt
planskog dokumenta sa¢inila sam sljededi

I1ZVIESTAJ

za fazu geodezije

S obzirom da je obradivaé u najvecoj mjeri postupio po ranije datim primjedbama, saglasna sam
da se za ovaj planski dokument omoguci dalja zakonska procedura.

06.07.2020.god.
Zorica Krsmanovi¢, dipl.geod.in?.



SAVIET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

Predmet: Misljnje o pregledu Planskog dokumenta:
lzmjene i dopune DUP "Burasevici”, Opstina Tivat - Korigovani nacrt plana
Oblast: Elektroenergetika
Narucilac: Vlada Crne Gore
Obradivac: MORT
lzvjestilac: Milo$ Vujo3evic, dipl. el.ing., licenca: 107/7 - 688/2

1. Pregledana dokumentacija

1.11zmjene i dopune DUP "Duraseviéi”, Opstina Tivat - Korigovani nacrt

Elektroenergetska
Infra struktura: Budimir Vorotovi¢ dipl.el.ing.

2. Pregled dokumentacije
2.1. Opis i sadriaj dokumentacije

1.1D DUP ” Burasevici ” - Korigovani nacrt u dijelu koji se odnosi na elektroenergetsku
infratrukturu sadrzii:

- Uslovi za energetsku efikasnost
- Poglavlje — Elektroenergetska infrastruktura i
Graficki prilog - Elektroenergetska infrastruktura

2.2 Nalazi izvjestioca

Nema primjedbi . ID DUP ” Duradeviéi ” — Korigovani nacrt u dijelu koji se odnosi na

elektroenergetsku infratrukturu je uraden u skladu sa vazecim propisima, standardima i
programskom zadatkom.

3  ZAKUUCAK

Dostavljena dokumentacija : lzmjene i dopune DUP ” Puragevicéi ” — Korigovani nacrt, u dijelu
elektroenetgetike se mozZe uputiti u dalju proceduru.

Podgorica, 10.07.2020.g. Milos Vujosevi¢, dipl .ing. i



MINISTARS VO ODRZIVOG RAZVOIA T TURIZMA
Saviet za rovizijn planskih dokumenata

nrom Jadranki Prgomet Popovie, dipling.ark. Predsjednica

[ZVIESTAJOREVIZIN
KORIGOVANOG NACRTA 1) DUP-a "DURASEVICT (111 korckeija- jun 2020)

- farza bidrotehnicka infrastruktura

NARUCILAC: Viada Cme Gore

OBRADIVAC: Munstarstvo oddivog razvoje 1 turizma

RUKOVODILAC IZRADE KONCEPTA DUP-a: Mirka Durovic, dip!. ing arh
HIDROTEHNICKA INFRASTRUKTURA: Aleksandra Stankovic, dip!. ing. grad.

smatram da Kongovani naert 1 DU P "DURASEVICT (I korekeija) - faza hidrotehnicka infrastruktura
solidno je obraden, uz zabitjev da iz uslova i smjemica ko se odnose na kanalizaciju_ st 181 umjesto “zabrane izgraduje
propisnih septickih jama odnosne upojnil bunara za fekalnu kanalizacnu, teba da swji: "Ukoliko dode do izgradnje
objekata na dijelu Jokacija gdje nema izeradenos

Kanalizacione sistema, treba ugraditi uredaje za biolosko preCiseavanje
vvodalpotieboog kapaciteta) bes prumamog wlofuila sa stepenom preCiseavanja 035-97%"
Predlazem da se nakon predloZzone ispravke predmetni dokument prihvati.

Podgorica, 06.07.2020 codine Clan Savjeta za reviziju planskih dokumenata

- faza hidrotehnicka infrastrukiura

Mr Nikola Spahic, dip!. ing. grad.
-smjer idrotehnicki

i



Predmet: Izmjene i dopune DUP-a ,Buraseviéi®, Opstina Tivat
Narucilac: Vlada Crne Gore

Obradiva¢: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade plana: Mirka Burovi¢ , dipl. inz. arh.
Pejzazna arhitektura: Sanja Ljeskovi¢ Mitrovi¢,dipl. inZ. pejz. arh.

Faza: Korigovani Nacrt plana — Il korekcija (jun, 2020.)

MISLJENJE

— |z teksta iskljuciti ili preformulisati re¢enicu koja se odnosi na potencijalni nedostatak

zelenih povrsina: "Kada nije moguce obezbijediti trazeni procenat ozelenjenosti na nivou
parcele na samom terenu iste je mogucde nadomjestiti ozelenjavanjem krovova, sadnjom
u zardinjerama ili vertikalnim ozelenjavanjem (pergole-puzavice na terasama ili
fasadama objekata)”. Naime, neprihvatljivo je da u novim urbanim cjelinama ne postoji
mogucnost ostvarivanaja zadatih parametara za ozelenjavanje. Medutim, zbog izrazito
strmog terena, gdje se moZe ocCekivati povecana zauzetost, predlaze se da se
potencijalni nedostatak zelenih povrsina na slobodnom tlu nadomesti krovnim zelenilom
intezivnog tipa (dubina supstrata min. 0,8 m). Vertikalno zelenilo je samo dopuna
ozelenjavanja.
U Uslovima za izgradnju novih objekata, u dijelu gdje je definisan PoloZaj objekta
(horizontalna regulacija) za Podzemne gradevinske linije (GL 0), se navodi: “Procenat
koji moze zauzeti podzemna etaza ne moze biti veéi od 70% povrSine urbanisticke
parcele. Kako bi se osigurao potrebni stepen ozelenjenosti urbanisticke parcele, nad
krovovima podzemnih ili suterenskih garaza moraju se projektovati intenzivni krovni
vrtovi sa ojacanom nosivosti ab ploce, tako da zelena povréina ne podrazumijeva samo
sadnju travnjaka i formiranje ekstenzivnog tipa zelenog krova, ve¢ se mora obezbijediti
dovolina dubina supstrata (0,8m i vise)” Ovaj uslov dati i u uslovima za Pejzaznu
arhitekturu, pri éemu treba definisati obavezujuéi procenat zelenila na slobodnom tiu.

Zakljucak: Tokom dalje planske razrade postupiti po primjedbama.

Podgorica, 05.07.2020. Clan Savjeta za Pejzaznu arhitekturu

SneZanaLgban, dipl.inz.pejz.arh.
Vi



KORIGOVANI NACRT IZMJENA 1 DOPUNA
DUPa “PURASEVICI* -TIVAT

Odgovori Obradivada na primjedbe i sugestije (mart 2020.godine)

1. U tekstualnom dijelu na str.61 stoji "NAPOMENE: U tabeli su crveno oznadeni parametri
prekoracenja. Za objekte sa prekoradenjima vazi da se zadrzavaju u postojecim gabaritima, bez
mogucnosti dogradnje i nadgradnje.

na str.122 stoji ,,Dio izgradenih objekata svojim gabaritima premasuje planske parametre, ali je
planerskom analizom utvrdeno da ne narusavaju javne funkcije i ambijent naselja, i za njih je
predvidena legalizacija u izgradenim gabaritima.

U tabelarnom pregledu u posljednjoj rubrici stoji samo “pre$ao dozvoljenu spratnost”. To
nije dovoljno. Neophodno je jasno napisati da se objekat sa svim prekoratenjima mozZe legalizovati i
Jasno napisati koje su to neophodne intervencije na objektu da bi se isti legalizovao.
Za svaki objekat koji svojim vanjskim izgledom nije prilagoden, bio legalan ili nelegalan, potrebno je
u tabeli upisati potrebu za uskladivanjem i definisati je.
InaCe na str.122 u poglavlju "Smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda bespravnog objekta*
navodi se da su smjernice u skladu sa Drzavnim smyjernicama razvoja arhitekture. Nisam upoznata da su
iste donesene, nego je potrebno navesti da su smjernice date kroz PUP Tivat, Studiju zaitite kulturnih
dobara i kroz predmetni DUP.

2. Planer istrajava u svom tumacenju ¢lana 53 koji se odnosi isklju¢ivo na proces planiranje, jer

kroz planska rjesenja treba prepoznati odredene lokacije, odnosno komplekse koji se mogu
organizacijski i sadrzajno povezati i graditi kao kompleks. UTU se izdaju isklju¢ivo na osnovu planskog
dokumenta §to znaci da ovaj DUP treba da odredi koje su to , lokacije i za njih napife UTU. (¢l.53
“Uslovi izgradnje na lokaciji odreduju se shodno urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i smjernicama
utvrdenim planskim dokumentom i povrsini lokacije.) U tekstualnom dijelu plana ispraviti djelove
teksta gdje se spominje ¢1.53, a u grafickom dijelu obiljeziti lokacije, urbanisticke blokove koji bi se
mogli graditi kao kompleks sa zajenickom turistickom namjenom.
U planskom dokumentu sa detaljnom razradom zadatak planera je da formira ne samo urbanisticke
parcele, nego i odredene urbanisticke blokove koji ¢e se u fazi sprovodenja plana razradivati u vidu
Jedinstvenog urbanistitkog kompleksa, kompozicionog plana, kako je to re¢eno i kroz Studiju zastite
kulturne bastine koja je radena za ovaj] DUP.

5. Obrazlozenje iz poglavlja ~Smjernice za sprovodenje” u kojem stoji:

- . Prema Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata, u skladu sa &lanom 237, moguce je
gradenje na_dijelu urbanisticke parcele . Do donosenja plana generalne regulacije Crne Gore
moze se graditi na dijelu urbanisticke parcele, ako nedostajuci dio urbanisticke parcele ne utice
na funkcionalnost i pristup objektu i uz uslov da se indeksi zauzetosti i izgradenosti utvrdeni za
urbanisticku parcelu umanje za nedostaju¢i dio urbanisticke parcele. U skladu sa navedenim
mogu se izdavati Urbanisti¢ko tehni¢ki uslovi, uz obavezu izrade zajednickog idejnog

1



urbanisti¢ko arhitektionskog rjeSenja za cijelu urbanisticku parcelu, 1 saglasnosti glavnog
gradskog arhitekte” neée biti mogude primjeniti kod izdavanja UTU za UP1-3 sa namjenom
T-turizam. Koliko sli¢nih slucajeva ima u planskom dokumentu i kako ée se rjeSavati
neophodno je utvrditi postojanje problema i propisati odredena pravila. Naime, problem je
slu¢ajno uocen jer je predmetni objekat u Studiji zastite kulturnih dobara naveden kao
»neadekvatan objekat“ zbog svog spoljaSnjeg izgleda i prikazan na slici broj 18, kao objekat
koji ima 4 etaze.

U tekstualnom dijelu DUPa, foto dokumentacija postojece stanje (orto foto) predmetni objekat
ima 3 ctaze i postojecu BGP 510 m®. Ne znam da li se radi o legalnom ili nelegalnom objektu,
ali se u tabeli planiranog stanja definiSe da moze imati 4 etase BGP 685 m®. Problem nastaje
kada se pogleda graficki prilog i konstatuje da je UP 1-3 formirana od vige kat.par. 204, 206,
203....KO Bogisi¢i, u vlasni§tvu razli¢itih lica i ima povisinu 1.181 m?, a da je predmetni
objekat izgraden samo na k.p.204 koja je povrine 485 m?® i na njoj izgradeni objekat od 685
m’, §to daje indeks izgradenosti Ti-1,4. Zna¢i na UP 1-3 su ispunjeni planirani urbanisti¢ki
kapaciteti, a svi ostali suvlasnici na UP, odnosno vlasnici 696 m’ na predmetnoj UP ne mogu
ostvariti svoja prava na gradnju. Neophodno Je da Obradivac plana u konkretnom, kao i sli¢nim
slucajevima, sagleda problem i obrazlozi datu konstataciju ,,izgradeni objekti svojim gabaritima
premasuju planske parametre, ali je planerskom analizom utvrdeno da ne naru$avaju javne
funkcije i ambijent naselja, i za njih je predvidena legalizacija u izgradenim gabaritima* i
nade rjeSenje za suvlasnike, odnosno njihova uskraéena prava, jer na str.73 jasno stoji
wZauzetost, spratnost i izgradenost urbanisticke parcele, planirati poStujuéi parametre iskazane u
tabelarnom prikazu za predmetnu urbanisticku parcelu.*

Osvrt na Studiju zastite kulturnih dobara i plansko rjeSenje DUPa Purageviéi

U Studiji zadtite kulturne bastine, koja je izradena za potrebe izrade DUPa Purasevici, radi
zastite prirodnih i kulturno -istorijskih vrijednosti prostora koji predstavlja integralni dio Zatiéene
okoline Prirodnog i kulturno —istorijskog podrucja Kotora, upisanog na Listu Svjetske bastine
UNESCO-a,
gdje je Zakonom definisano da se planskim dokumentima obezbjeduje zastita kulturnih dobara i
njihove okoline i da planski dokument mora biti uskladen sa Studijom zastite kulturne bastine
navodi se da prostornim planovima u pripremi treba ograniciti gradnju na Jjuzinoj strani Tivatskog i
Hercegnovskog zaliva, prvenstveno na sada izgradena podrudja.

Uz navedene Smijernice iz poglavlja 5.1 i konkretne mjere da se zakljuciti da planski dokument nije u
potunosti u skladu sa Studijom.

»KONKRETNE MIERE — grafi¢ki prilog br. 12

Mjere I - Izgradeno podrutje (stambena gradnja i poljoprivredne povriine) u zahvatu [zmjena 1 dopuna
DUP-a "Duraseviéi"

Za naselja, djelove naselja, grupacije objekata i pojedinatne objekte koji su ve¢ izgradeni, a svojim
gabaritima, arhitektonskom formom, materijalizacijom, bojom, i sl. ne odgovaraju kriterijumima i
mjerilima zasticenog podrugja i vizuelno ga devastiraju, treba predvidjeti izradu sanacionih projekata;



Mjere I1 -Neizgradeni prostor u zahvatu DUP-a "Puragevici"

- lzgradnja novih objekata moguéa je uz primjenu rjesenja koja su mimikriéna u odnosu na prirodni
kontekst, sa najnizim koeficijentima gradnje i pazljivim odabirom lokacije koje nijesu vizuelno
cksponirane;

Mjere I1I - zeleni prodor (padina brda naspram ostrva Gospe od milosrda)

- SaCuvati karakter zate¢enog komplcksa zelenila padine brda naspram ostrva Gospe od milosrda;
- U okviru obuhvata mjere 111 ne predvidati novu gradnju. Za ve¢ izgradene povrine predvidjeti
sanacione mjere u skladu sa zatecenim stanjem u obuhvatu ove mjere;”

Mjera | Mjera I1

Dosadasnji planski dokumenti za ovo podru¢je PUP i DUP planirali su najvecu gustinu
1izgradenih struktura i raznovrsnost funkcija u zoni 1 uz glavnu postojecu saobracajnicu, prelazeéi u
zonu 2 gdje se gustina smanjuje, a dio centralnih funkcija gubi, da bi se u najvisoj zoni 3 nasli
ckskluzivno individualno stanovanje malih gustina i turisticki sadrzaji visoke kategorije opremljeni
zelenilom i prate¢im rekreativnim prostorima.

U predmetnom plansko rjesenju obradivaé primjenjuje opste odredbe iz PPPNOPCG i u zoni
odmaka 100 m gdje bi trebao da zadrzi nasljedena prava umjesto SMG planira MN, kao i u prostoru
od 100-1000 m koji je rezerviran prvenstveno za razvoj turizma uvodi mjeSovitu namjenu sa
mogucno$éu turistickih sadrZaja. Na ovaj nagin samo se povecava broj stambenih jedinica u objektima
i uz zone SMG sa po max 4 stana na silu se guraju objekti MN sa vise stanova i to sezonskih i tako
remeti porodi¢no stanovanje i ne poituje planirana namjena prostora iz plana viSega reda.

PUPom Tivat naselje Purafevi¢i predvideno je kao lokalni centar u funkciji turizma, pa nije
opravdano planirati sezonsko stanovanje (vikendice) nego treba razvijati luksuzni turizam, koji je danas
posebno interesantan visokoplateznim gostima,




Slu¢ajni odabir, Primjer iz DUPa : UP 9-14 planirana BGP 1457 m?, poslovanje 729 m® + 4 stana
728m’. Poslovanje su opet turisticki stanovi, apartmani (12 stanova) + 4 stana od po 180 m? §to ée se
pretvoriti u min.10 stanova, na kraju kod realizacije na jednoj UP dobije se min 22 stana, koja ée van
sezone biti prazna i uz sli¢ne objekte u okruzenju stvaraju se mrtva naselja u zimskom periodu, a cilj bi
trebao biti proSirenje naselja koje aktivno zivi cijele godine. Manji luksuzni objekti, vile sa vrtovima
koji se aktivno obraduju kako od strane vlasnika tako i turista, maslinjaci i sl. kao i manji hoteli sa
mnogo pratecih sadrzaja bi trebali zadovoljiti buduce potrebe ovog dijela Tivta.

U cilju uskladivanja DUPa sa Studijom kroz uslove za planirane namjene mogle bi se
korigovati odrede odredbe:

vecoj potrebno
- Str.65, povrsine MN, Na edredenu urbanistickoj parceli dezveliene jc projektovati i izgraditi
dva ili viSe objekata (ne vec¢ih od BGP 360 m? pojedina¢no), u skladu sa pravilima datim ovim
planskim dokumentom, uz prethodno idejno rjeSenje za cijelu parcelu, odobreno od strane
nadleZne institucije.

- Str.71, Maksimalna visina objekta, Za objekte turisticke namjene — maksimalna visina objekta je
do 19 m. Uz visinu objekta izrazenu u metrima obavezno treba dati i max broj etaZa, a objekat
prilagoditi terenu i ambijentu.

- Nepotrebno je da objekti na UP 9-5 i UP 9-6 (T1) imaju planirane 4 etaze, kada su na okolnim
UP planirane 3 etaZe, a radi se o velikim urbanisti¢kim parcelama koje se nalaze u nastavku
zelenog prostor, na kojem je primjenjena Mjera 11I, vizuelna osa »sjever-jug® Perast-Verige-
arhipelag Tivatskog zaliva i poluostrvo Lustica.

potrebno

- Str.74 Broj objekata na parceli . Za vecu urbanisti¢ku parcelu (preko 1000m?) dezveljene je na
datoj parceli projektovati i izgraditi dva ili vide objekata (ne ve¢ih od BGP 360 m? pojedinacno),
u skladu sa pravilima datim ovim planskim dokumentom, uz prethodno idejno rjeSenje za cijelu

parcelu, odobreno od strane nadlezne institucije.

- Imajuci u vidu da je u tabelarnom pregledu za svaku parcelu odreden broj stanova, kao i broj
smjeStajnih jedinica, trebalo bi definisati $to je to stan kod SMG i MN, kao §to su definisane
smjestajne jedinice u turistickim objektima. Takode bi trebalo upisati i broj objekata na
vec¢im UP.

Npr.

»Stan (ili stambena jedinica, stambeni prostor) je gradevinski povezana cjelina namijenjena
stanovanju koja se sastoji od jedne ili viSe soba s odgovarajué¢im pomoénim prostorijama (jedna
kuhinja, ostava, predsoblje, kupaonica, zahod i sl.) ili bez pomoénih prostorija i koja ima svoj
zaseban ulaz izravno s hodnika, stubita, dvorista ili ulice. Povr§ina stana jest podna povrsina
mjerena unutar vanjskih zidova stana.*

-Str.90, UTU za SMG, Stanovanje (na 1000 m2) ..............ceu...... 11 parking mjesta;

Kod SMG broj parking mjesta bi trebao da bude jedno parking ili garazno mjesto po stanu, a
pozeljno je 2PM/stanu,

Tivat,07.07.2020.godine Vesna Nikolié¢,dj
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