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Direktorat za sprovodenje drzavnih smjernica u oblasti arhitekture

Broj: UPII 05-297/20, veza: br. UPII 01-042/24-95/1
Podgorica, 07.02.2024. godine

prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat za sprovedenje
drzavnih smjernica u oblasti arhitekture, na osnovu &lana 88. stav 4. tada vaZeceg Zakona
o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18,
11/19), €. 126.5t.9., &l. 143 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore" broj,
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), a vezi Glana 46.stav 2. Zakona o upravnom postupku,
rieSavajuci u vezi sa upravnim sporom po tuzbi Opstine Budve - Sekretarijat za zadtitu
imovine, U.br1913/22 od 29.03.2022.godine protiv rieSenja Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma, UPII 105-297/20 od 18.03.2022. godine kojim je u stavu
iSteno rjeSenje SluZbe Glavnog Gradskog arhitekte Opétine Budva, br. 22-U-
296/14 od 11.11.2019. godine i u stavu 2. istog izdata saglasnost * MIA INVESTMENT *
D.0.0.Podgorica, zastupanog putem advokata Miloga Komneni¢, iz Podgorice, na idejno
riesenje arhitektonskog projekta za izgradnju objekta — hotel sa 5* uradenog od strane
privrednog drustva * LXXVI " D.0.0.Podgorica, projektovanog na dijelu urbanistiéke parcele
UP 26.1, koju &ine katastarske parcele, br. 1440/2, 1440/4, 3104/2, 31 04/3, 3109/7 i1 3109/9
sve K.O.Budva u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana * Budva Centar * Izmjene i dopune
(“Sluzbeni list Crne Gore * opétinski propisi, br. 32/08 i 25/11), Op$tina Budva, donosi

RJESENE

1. Zalba se usvaja.

2 Ponistavp Se u vezi upravnog spora, rjesenje Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, UPII 105-297/20 od 18.03.2022. godine, koji je predmet
upravnoﬁ spora, pokrenutog po tuzbi Opstine Budve-Sekretarijat za zastitu imovine,
U.br. 1913/22 od 29.03.2022 godine, kojim je u stavu 1. istog, ponisteno rieSenje Sluzbe
Glavnog Gradskog arhitekte Opétine Budva, br.22-U-296/14 od 11.11.2019. godine i u
stavu 2. istog izdata saglasnost * MIA INVESTMENT * D.0.0.Podgorica na idejno
rieSenje |arhitektonskog projekta uradenog od strane privrednog drustva * LXXV] *
D.0.0.Podgorica za izgradnju objekta — hotel sa 5*, projektovanog na dijelu urbanisticke
parcele UP 26.1, koju &ine katastarske parcele, br. 1440/2, 1440/4, 3104/2, 3104/3,
3109/7 ?109/9 sve K.O.Budva u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana * Budva Centar”
Izmjene idopune (* Sluzbeni list Crne Gore * opstinski propisi, br. 32/08 | 25/11), Opétina
Budva. |

Obrazlozenje

Rje$enjem Ministarstva ekologije prostornog planiranja i urbanizma, UPII 105-297/20 od
18.03.2022. godine, koje je predmet upravnog spora po tuzbi Opstine Budve-
Sekretarijat za zastitu imovine, U.br. 1913/22 od 29.03.2022 godine u stavu 1.dispozitiva

|



istog, ponisteno je rjesenje Sluzbe Glavnog Gradskog arhitekte Opétine Budva, br, 22-
U-206/14 od 11.11.2019. godine i u stavu 2, istog izdata saglasnost * MIA
INVESTMENT® D.O.O.Podgorica na idejno riesenje arhitektonskog projekta za
izgradnju objekta — uradenog od strane privrednog drustva * LXXV| * D.0.0.Podgorica
za hotel sa 5°, projektovanog na dijelu urbanisticke parcele UP 26.1, koju é&ine
katastafske parcele, br. 1440/2, 1440/4, 3104/2, 3104/3, 3109/7 i 3109/9 sve K.O.Budva
u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana * Budva Centar * Izmjene i dopune (* Sluzbeni
list Crne Gore * opétinski propisi, br. 32/08 i 25/1 1). Opstina Budva.

Protiv citiranog rjeSenja Ministarstva, UPIl 105-297/20 od 18.03.2022. godine, Opstina
Budva-Sekretarijat za zastitu imovine. pokrenula je tuzbom upravni spor pred Upravnim
sudom Crne Gore, iz svih zakonom predvidenih razloga. Ovo iz razloga, 5to kako isticu,
je postupio suprotno odredbama &lana 126. Zakona o upravnom postupku,
planski dokument na osnovu kojeg je planirana predmetna gradnja — Detaljni
urbanisti¢kil plan * Budva Centar *- Izmjene | dopune, primjenjivan na osnovu &ana 52
puna Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, odnosno &ana 162 b
teksta Zakona o uredenju prostora | izgradnji objekata ( * Sluzbeni list Crne
Gore * br. 51/08, 40/10, 34/11 i 35/1 3), koji je prestao da vaZi na osnovu &lana 244. Zakona
0 planiranju proistora i izgradnji objekata ( * Sluzbeni list Crne Gore * br. 64/17), radi ¢ega,
sa navedenih razloga, smatraju da u konkretnoj upravnoj stvari nije bilo moguée cijeniti
uskladenost Idejnog rjedenja sa smjemicama za materijalizaciju i oblikovanje na
urbanisti¢kaj parceli 26.1 u Bloku 26a u okviru navedenog planskog dokumenta, koji je
prestao da| vazi. Upuéuju na neloginost sprovodenja dva ispitna postupka u istoj
predmetnoj stvari gdje ni u narednom ispitnom postupku nijesu sprovedeni novi dokazi . a
koje je rezultiralo donosenjem novog Obavjestenja o rezultatima ispitnog postupka gdje je
javnopravnilorgan propustio da odgovori na navode Opétine Budva o zabrani gradnje koja
se odnosi na podruéja obuhvaéena Detaljnim urbanistickim planom * Budva- Centar *
Izmjene | dopune. Naime, pojasnjavaju se da se zabrana gradnje — odnosno moratorijum,
odnosi na osnovu Odluke o izradi Prostornog urbanistickog plana Opétine Budva (*Sluzbeni
i " br. 67/21), kojim je u skladu sa &lanom 26. Zakona o planiranju prostora
i izgadnji objekata, zabranjena gradnja na dijelu prostora u obuhvaty ovog planskog
dokumenla.‘

Nadalje, kako isticu, u konkretnoj pravnoj stvari, data je saglasnost za gradnju na dijelu
urbanisticke parcele UP 26.1 u Bloku 26a u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana , Budva
Centar” Izmjene | dopune, buduci da je €lanom 237. Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata utvrdeno da se moze graditi na dijelu urbanisticke parcele jedino ako nedostajuci
dio urbanistitke parcele ne utite na funkcionalnost i pristup objektu. Isti¢u da bi izgradnjom
predmetnog objekta onmeoguéeno koriscenje postoje¢ih sajamskin hala, br. 4 i 5, koje su
u viasnistvu pravnog lica , Expo Budva . D.0.O. Ciji je osnivaé Opétina Budva.Svoju
legitimaciju cijene, kako istiéu, &injenicom da je Opstina Budva, upravo osnivaé ovog
pravnog lica, koje je upisano kao vlasnik katastarskih parcela br. 1438 | 1440/1 K.O.Budva
te predmetne nepokretnosti unijela kao osnivacki ulog Odlukom Skupstine Opétine Budva
0 njenom pristupanju, osnivanjem ovog preduzeca. Na ime osnivatkog udjela u , Expo
Budva , Opstina Budva je ustupila preduzeéu . Jadranski sajam , A.D. iz Budve zemljiste,
oznaceno kao kat. parcele, br. 1442/17 K.O.Budva, radi formiranja urbanistitke parcele UP
24.1 | kao i‘ dio kat parcele, br. 1442/19 K.O.Budva u ciliu formiranja predmetne
urbanisticke parcele UP 26.1 u skladu sa Detaljnim urbanistickim planom , Budva - Centar
. Opstina Budva, a sve ucilju izgradnje Kongresnog centra u Budvi, sa hotelom kongresnog
tipa.Napomiit:, da predmetnim naruSavanjem jedinstva ovog kompleksa, narusavaju se i
imovinski odnosi na njoj.



Ne osporayaju pri tome, pravo gradenja investitoru” MIA INVESTMENT * D 0.0.Podgorica,
na predmetnom zemljistu, ali istitu da je sporan nacin regulisanja medusobnih prava |
obaveza U dielu raspolaganja predmetnog zemijidta na kojem se planira izgradnja
predmetnog objekta. Upuéuju na neutvrdivanja kriterijuma po kojima se sprovode | tumage
smjemice |za oblikovanje i materijalizaciju, a tim prije. ako se uzme u obzir ovlascenja
Glavnog Dszavnog, odnosno gradskog arhitekte, taksativno propisanih &lanom 87. Zakona
© planiranju prostora i izgradnji objekata u dijelu davanja saglasnosti na idejno rjesenje
objekta u skladu sa smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55. stay 2. tacka
3 i stav 3 oyog zakona, dok je €lanom 215 istog zakona, predvideno da ¢e se do donosenja
drzavnih smijernica razvoja arhitekture primjenjivati uslovi iz planskog dokumenta koji se
odnose na pblikovanje i materijalizaciju.

Sa navedenih razloga, predlazu da se ozalbeno riedenje ponisti kao nezakonito.

prostornog pianiranja, urbanizma i drzavne imovine, Direktorat za sprovodenje
drzavnih smjemica u oblasti arhitekture, razmatrajéi spise predmeta i prilozene dokaze.
odiutilo je kao u dispozitivu rie$enja, a ovo sa sljededin razloga:

Naime, ¢lanom 87 stav 5. taé. 1-6 tada vaZeceg Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore* broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19), buduéi da je zahtjev
imenovanog privrednog drustva izjavljen prvostepenom javnopravnom organu, dana
20.09.2019.godine, utvrdena su ovias¢enja Glavnog drzavnog arhitekte a naroéito da: 1)
daje saglashost na idejno rieSenje zgrade, trga i ostalih javnih prostora u naseljima; 2)
provierava Usaglasenost idejnog resenja sa urbanistickim projektom iz Clana 45. ovog
zakona, 3) propisuje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz &lana 154 ovog
zakona, 41 daje saglasnost na urbanistizki projekat; 5) izraduje projektni zadatak za
urbanisticki projekat.

Saglasnost |z stava 5. ovog &lana, daje se rjeSenjem, na zahtjev investitora u roku od 15,
dana od dana podno$enja zahtjeva.

Clanom 88.stav 4. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisanc je da po Zalbi
na riesenje élavnog gradskog arhitekte, odluéuje Ministarstvo.

Clanom 143 Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore® broj, 56/14, 20/15,
40/16 i 37/17), propisano je da javnopravni organ protiv Cijeg rieSenja je blagovremeno
pokrenut uptavni spor moze, do zavréetka spora, ako uvazava sve zahtjeve tuzbe, ponistiti
ili izmijeniti svoje riesenje iz razioga iz kojih bi sud mogao poniétiti takvo rjesenje, ako se
time ne vrijeda pravo protivne stranke u upravnom postupku ili pravo tre¢eg lica.

Kod &injenice da je u toku vodenje upravnog spora po tuzbi Opétine Budva - Sekretarijat
za zastitu imovine pred Upravnim sudom Crne Gore, U 1913/22 od 29.03.2022.godine
protiv zakonitosti rjesenja UPII 105-297/20 od 18.03.2022. godine, ovo ministarstvo nalazi
da su se stekli uslovi za primjenu ¢lana 143 Zakona o upravnom postupka, koji se odnosi
na ispunjenodst uslova za blagovremenost tuzbe, budu¢i da je ista podnijeta od strane
Opstine Budva, dana 29.03.2022. godine neposredno postom. Takode, vodedi se razlozima
ispunjenosti citiranih uslova iz &lana 143 Zakona o upravnom postupku, ovo ministarstvo
nalazi, da uobrazioZenju utuzenog riesenja nijesu dati odiuéni razlozi koji se tidu tuzbenih
navoda Opstine Budva - Sekretarijat za zastitu imovine u dijelu osporavanja ostvarivanja
prilaza objektu na kat. parcelama br. 1438 i 1440/1 K.O.Budva jer se iste nalaze u svojini
privrednog dfustva , EXPO BUDVA , D.0.0.Budva, kao pravnog lica ¢iji je osniva¢ Budva,
$to istim daje aktivnu legitimaciju da ugestvuju u predmetnom postupku, a time i ispunjenost
drugog kumulativnog uslova iz &lana 143. Zakona o upravnom postupku, da ove
ministarstvo prije okonéanja upravnog spora treba da uvazi ovaj tuzbeni razlog, kao i ostale
tuZbene razloge, istaknute u tuzbi imenovanih, a ticu se primjene ¢lana 26 Zakona ¢
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planiranju prostora i izgradnji objekata. Navedeno se odnosi na primjenu Odluke o zabrani
gradenja U okviru navedenog planskog dokumenta, kao i primjenu ¢lana 237. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, a na &to je javnopravni organ u ispitnom postupku
morao da viodi raéuna i utvrdi kao odluéne Cinjenice. Ovo tim prije, §to je &lanom 237.Zakona
0 planiranju prostora i izgradnji objekata, jasno propisano da se do donosenja plana
generalne fegulacije Crne Gore moZe graditi na dijelu urbanistitke parcele ako nedostajudi
dio urbanisticke parcele me utiée na funkcionalnost i pristup objektu i uz uslov da se indeksi
zauzetosti i izgradenosti, utvrdeni za urbanisticku parcelu, umanje za nedostajuéi dio
urbanistitke parcele.S tim u vezi, u sprovodenju ispitnog postupka, morale su se ispitati ove
odiuéne &injenice, koje se odnose na zadovoljavanje uslova iz &lana 237. Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, a ticu se ostvarivanju odnosno uskladenosti
navedeninh urbanistickih parametra sa Planom i njihovom umanjenoséu za nedostajudi dio
urbanisticke parcele, kao ostvarivanju prilaza objekta na svom viasnickom dijelu

Sa navedanih razloga, ozalbeno nesenje nije satinjeno u skladu sa &anom 22.stav 7.
ravnom postupku a istim je jasno propisano da obrazloZenje rie$enja mora da

izlaganje zahtjeva stranke: ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rieSenje
donijeto; propise na osnovu kojih je riesenje donijeto; razloge, koji, s obzirom na utvrdeno
&injenino stanje, upuéuju na odiuku datu u dispozitivu rjesenja; razloge Zbog kojih nije
od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje stranke
ispitnog postupka. Ako Zalba ne odlaze izvrienje riesenja, obrazloZzenje sadrzi
i pozivanje na propis kojim Je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne
odlaZe izvrienje rjeenja.

Sledstveno | izloZenom, kako Je smisao ovog pravnog sredstva stvaranje zakonske
mogucnosti| da se u toku trajanja sudskog postupka po tuzbi, prije njegovog okonéanja,
donosiocu dsporenog rieSenja, nakon upoznavanja sa tuzbom, da mogucnost da promijeni
svoju odluku, s obzirom na argumentaciju tuzbe, uvazavajuéi pritome sve tuZbene zahtjeve
sa stanovista interesa tuzioca | u dijelu ispunjenosti uslova za blagovremenost tuZbe ukoliko
je ista podnijeta u zakonskom roku od dana prijema upravnog akta, ovo ministarstvo nalazi
dajeu predmetnoj stvari ostvarena kumulativna ispunjenocst uslova iz &lana 143 Zakona o
upravnom postupku, pri éemu se odredba o treé¢im licima odnosi na ona lica koja nijesu
uéestvovalalu upravnom postupku u kojem je donijeto osporeno riesenje.

U smislu ostvarivanja nacela efikasnosti, gdje se mora potpuno i praviino sve Einjenice, voditi
ratuna o zastiti prava i pravnih interesa stranaka, ovo ministarstvo nalazi da su se stekli
uslovi za primjenu ¢&lana 143 Zakona o upravnom postupku, a u vezi &1.126 stav 9. Zakona
0 upravnom postupku, buduéi da je u prethodnm upravnim aktivnostima, donijeta
drugosteperi,a odiuka Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, br. UPIl 105-297/19 od
25.12.2019.godine, kojim je u stavu | dispozitiva ovog rjieSenja, ponistena prvostepena
odluka - rjesenje Sluzbe Glavnog Gradskog arhitekte Opétina Budva, br. 22-U-296/14 od
11.11.2019.godine, a u stavu |l dispozitiva ovog riesenja * MIA INVESTMENTS *
D.0.0.Podgorica izdata saglasnost na idejno rieSenje objekta — Hotel sa 5 * na dijelu
urbanistitke parcele, br. UP 26.1. u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana * Budva Centar'
Izmjene i dopune ( " Sluzbeni list Crne Gore * — opstinski propisi, br. 32/08, 25/1 1), izradeno
od strane * LXXVI * D.0.0_Podgorica u smisiu materijalizacije i oblikovanja.

Saglasno izleZzenom, rijeseno Je kao u dispozitivu ovog rjesenja,

UPUTSTVO 0 PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Cre Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema,
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