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IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
O NACRTU ZAKONA O NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA
1 UVOD

Sa ciliem unapredenja politike regionalnog razvoja, Ministarstvo regionalno-investicionog razvoja i saradnje sa nevladinim
organizacijama (u daljem tekstu: Ministarstvo) analiziralo je vaZeci zakonski i strateski okvir ove politike, kako bi se uvidjele moguénosti
njenog unapredenja. Krenuvsi od osnova, trenutno vazeceg Zakona o nevladinim organizacijama, Ministarstvo je pripremilo
unapredenja postojeCeg Zakona, $to je rezultiralo pripremom novog zakona o nevladinim organizacijama. Ministarstvo je takode ovu
obavezu predloZilo za Program rada Vlade Crne Gore, za lll kvartal tekuce godine.

Opésti cilj donoSenja zakona je unaprjedenje ambijenta za djelovanje nevladinih organizacija kroz jacanje pravne sigurnosti, efikasnije
upravljanje javnim sredstvima, digitalizaciju klju&nih procedura i uskladivanje sa medunarodnim standardima.

Specifiéni ciljevi donosSenja zakona su: Reforma normativhog okvira finansiranja nevladinih organizacija: Premjestanje operativnih
procedura raspodjele sredstava u podzakonski akt, u cilju ve¢eg administrativnog kapaciteta, fleksibilnosti i uskladenosti s praksom
EU; Uspostavljanje efikasnog i odgovornog sistema raspodjele sredstava: Uvodenje obaveznog roka za donoSenje odluka, jasnih
kriterijuma, redovnog monitoringa i evaluacije u€inaka; ProSirenje moguénosti kofinansiranja: Omoguc¢avanje podrske i za projekte
finansirane iz drugih medunarodnih izvora, ne samo iz fondova EU; Digitalizacija procesa registracije i uspostavljanje e-Registra:
Uvodenje elektronskog sistema registracije i javno dostupnog digitalnog registra sa preciznim podacima o preteznoj djelatnosti
organizacija; Uskladivanje sa standardima Manivala i EU, kao i sa preporukama FAFT-a u vezi sa spreCavanjem pranja novca i
finansiranja terorizma; Uvodenje mehanizama kontrole, transparentnosti prihoda i nadzora nad koriséenjem javnih sredstava kroz
finansijsko izvjeStavanje; Jatanje institucionalnog partnerstva izmedu drzave i nevladinih organizacija: Uspostavljanje novog Savjeta
za saradnju organa drzavne uprave i nevladinih organizacija, dono3enje strategije i uredbe o koriS¢enju drzavne imovine od strane
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nevladinih organizacija; Propisivanje obaveze nevladinim organizacija da prilikom registracije prijave preteZznu djelatnost; Digitalizacija
postupka registracije; Uredivanje statusnih pitanja-podjela, spajanje, pripajanje; Uredivanje instituta brisanja iz Registra i raspolaganja
imovinom u slu€aju prestanka rada; Kroz institut unutradnjeg nadzora podizanje nivo svijesti za zakonito djelovanje organizacije;
Uspostavljanje nadzora nad prijavom podataka u registar; Uredivanje inspekcijskog i finansijskog nadzora; Unaprijedena odredba
kojom se ureduje zastita naziva; Utvrdivanje pravnog osnova za povezivanje sa odgovaraju¢im sluzbenim evidencijama i zbirkama
podataka u svrhu sprovodenja ovoga Zakona; U postupku upisa nevladine organizacije u odgovarajuci registar Ministarstvo provjerava
u sluzbenoj evidenciji podatke o osniva€ima i licima ovlaS¢enim za zastupanje i predstavljanje.

Il RASPRAVA O TEKSTU NACRTA ZAKONA

U skladu sa €l. 14 i 15 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list CG*, broj 41/18), Ministarstvo je 25.07.2025. godine objavilo javnu raspravu o
Nacrtu Zakona o nevladinim organizacijama.

Cilj Javne rasprave bio je da se omoguci organima, organizacijama, udruzenjima i pojedincima (zainteresovana javnost) da se ukljuce
u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju Nacrta Zakona o nevladinim organizacijama, dostavljanjem primjedbi, predloga i
sugestija u pisanom i elektronskom obliku. Takode, u namjeri da se dodatno konsultuje zainteresovana javnost, a naroc€ito predstavnici
lokalnih samouprava, tokom javne rasprave organizovana su tri okrugla stola na nivou tri regiona: u Glavhom gradu Podgorica i
opstinama Bijelo Polje i Bar.

Javni poziv za u¢eSée u Javnoj raspravi objavljen je na internet stranici Ministarstva - Raspisana Javna rasprava za nacrt Zakona o
nevladinim organizacijama(www.gov.me).

Prvi okrigli sto organizovan je u Opétini Bijelo Polje 25.08.2025. god, drugi u Opstini Bar 26.08.2025. god. i tre¢i u Glavhom gradu
Podgorica 27.08.2025. god.

Javna rasprava u trajanju od 40 dana, zavrSena je 02.09.2025. godine i sprovedena je u skladu sa predvidenim Programom Javne
rasprave.

Ovlas¢éeni predstavnici Ministarstva koji su u€estvovali u Javnoj raspravi:

- Mirsada BoSnjak, drzavna sekretarka



- Momir Cuki¢, nagelnik Odjeljenja za upravni postupak, upravni nadzor i normativne poslove

- Julijana Plani¢, samostalna savjetnica | u Odjeljenju za upravni postupak, upravni nadzor i normativne poslove
- Milan Sestovié, nacelnik Direkcije za registraciju nevladinih organizacija i politickih partija

- Bojana Deli¢, na€elnica Direkcije za saradnju sa nevladinim organizacijama

- Andela Durovi¢, samostalna savjetnica | u Direkciji za saradnju sa nevladinim organizacijama

Pored predstavnika Ministarstva u javnoj raspravi je uCestovala je i ekspertkinja iz Hrvatske, Vesna Lendi¢ — Kasalo.

Na Nacrt zakona dato je ukupno 186 primjedbi, predloga i sugestija.



Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa havedenim razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Redni | Lice/lnstitucija Primjedba/predlog/sugestija Odgovor obradiva¢a
broj
1. | Miroslav Pejovic, U ¢lanu 18, stav 6 Nacrta Zakona predlazemo da se umjesto termina ,statistiku“ | Predlog je prihvatljiv.
Direktor Uprave za | upotrijebi izraz ,razvrstavanje djelatnosti®.
statistiku U ¢lanu 18, stav 6 Nacrta
MONSTAT (Ernad | Uprava za statistiku Monstat ukazuje da se Nacrtom zakona o klasifikaciji | Zakona umjesto termina
Koli¢, kontakt djelatnosti, koji se nalazi u proceduri usvajanja, a za koji je javna rasprava | ,statistiku® naveden je
osoba) okon¢ana 24. jula tekuce godine (dostupno | termin,razvrstavanje
na:https://www.qov.me/clanak/javna-rasprava-za-nacrt-zakona-o-klasifikaciji- djelatnosti®.
Putem poste, dana | djelatnosti), predvideno da se razvrstavanje djalatnosti svih jedinica
31.07.2025. godine | razvrstavanja, ulju¢ujuci i nevladine organizacije, vrsi u okviru organa nadleznog
za poslove poreza
2. | Radomir Kragkovié, | Clan 5 Nacrta Zakona o nevladinim organizacijama treba promijeniti da ukljuci | Predlog nije prihvatljiv.

Sindikat medija
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
04.08.2025. godine

izuzetke, u dijelu koji se odnosi na sufiinansiranje projekata Evropske unije
organizacija civilnog drustva, koje nisu nevladine organizacije. Shodno bi bila
neophodna izmjena €&lana 37. koji bi proSirio podrSku i na druge organizacije
civilnog drustva koje sprovode projekte finansirane od strane Evropske unije.

Postojeci Zakon o nevladinim organizacijama, omogucava samo nevladinim
organizacijama projektno finansiranje koje se sprovodi preko ministarstava i
sufinansiranje projekata iz EU fondova, tako iskljucujuci sve druge organizacije
civilnog druStva. Buduci da je Sindikat medija Crne Gore registrovan shodno
propisima koji vaze za sindikalne organizacije, do sada smo uvijek bili odbijani
za takvu drzavnu podr$ku. Moramo da napomenemo da Sindikat medija Crne
Gore predstavija organizaciju civilnog drustva, koja kao takva ima nesmetan
pristup svim fondovima Evropske unije i drugih donatora. Stoga smatramo
nepravednim da istovremeno ostajemo uskraceni za podrsku drZzave, iako smo
jedna od najaktivnijih organizacija na polju unapredenja slobode medija i
poboljSanja poloZaja zaposlenih u medijima. Na godiSnjem nivou uradimo vise
istraZivanja, na8i podaci su cCesto citirani od strane medunarodnih relevatnih
institucija, radimo monitoring napada na medijske radnike, ucCestvujemo u
izmjeni medijske regulative. Ukazujemo da u regionu postoje propisi koji
sindikalnim organizacijama omogucavaju podrSku drzave, bilo u vidu posebnih
poziva namijenjenih radni¢kim organizacijama, bilo u vidu otvaranja drZzavnih

Kada je rije€ o finansiranju iz
EU fondova, ¢l. 5 Zakon ne
postavlja pravne prepreke
za finansiranje i ovakve
vrste  NVO (sindikati jesu

nevladine organizacije,
odnosno organizacije
civilnog drustva), ako

zakonom koji ureduje pravni
status sindikata ta materija
nije uredena. Treba voditi
raCima da si odredbe
Uredba o ko-finansiranju
dovoljno  fleksibilne  da
omogucavaju finansiranje i
ovakvih organizacija. Zakon
daje osnov da se osnovna
naclela finansiranja urede
uredbom, imajuci u vidu da
se  statusnim  zakonom
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fondova organizacijama civilnog drustva. Imajuci sve ovo u vidu, predlazemo da
postojeci zakon u ¢lanu 5 propise izuzetke u odnosu na sufinansiranje projekata
koji su dobili podrsku od strane Evropske unije.

utvrduje samo opsti pravni
okvir za javno finasiranje,
pre nego Sto se detaljno
ureduje ova materija.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Zahtjevamo da se normativni okvir koji ureduje finansiranje nevladinih
organizacija zadrzi na nivou zakona, a ne da se prenosi u podzakonski akt, kako
bi se obezbijedila pravna sigurnost, transparentnost i jasno definisane
procedure, u skladu sa Ustavom Crne Gore, postojec¢im i (svim prethodnim)
Zakonom o nevladinim organizacijama i Zakonom o budzetu i fiskalnoj
odgovornosti, ¢ime bi se sprije€ila moguénost proizvoljnog tumacdenja i
obezbijedilo ravnopravno ucesce svih organizacija u raspodjeli sredstava.

Pravna osnova i hijerarhija propisa u Croj Gori. U crnogorskom pravnom
sistemu, prema Ustavu Cre Gore (Clan 16 i ¢lan 147), zakoni ureduju osnovna
prava, obaveze i odnose koji proizilaze iz pravnog poretka, dok se
podzakonskim aktima (uredbe, pravilnici, odluke) ureduju nacin i postupak
sprovodenja zakona. Zakon o drzavnoj upravi (¢lan 12, 13, 15) propisuje da se
uredbom i drugim podzakonskim aktima mogu uredivati samo pitanja tehnicke i
operativne prirode, i to u granicama ovlasScenja iz zakona. Zakon o normativnoj
djelatnosti (Sluzbeni list CG 57/11) predvida da klju¢ni elementi javnih politika
(kao sto je raspodjela javnih sredstava) moraju biti propisani zakonom, a ne
ostavijeni isklju¢ivo podzakonskom aktu. Specificnost finansiranja NVO.
Finansiranje nevladinih organizacija iz javnih sredstava u Crnoj Gori trenutno je
uredeno Zakonom o nevladinim organizacijama (Sluzbeni list CG 39/11, 37/17).
Cl. 32-39 Zakona utvrduju: osnovne kriterijume, principe raspodjele sredstava,
uslove za javne konkurse, nacin odluivanja, obaveze izvjeStavanja i nadzor.
Podzakonski akti (npr. Uredba o nacinu sprovodenja javnog konkursa ili
pravilnici resornih ministarstava) razraduju detalje procedure - rokove, obrasce
prijava, metodologiju bodovanja, nacin izvjeStavanja. Ukoliko se iz zakona u
potpunosti izbaci odredba koja deliniSe sam nacin finansiranja (principi,
Kkriterijumi, osnovne procedure) i sve se prepusti podzakonskom aktu, dolazi do
ozbiljnog pravnog problema. Osnov javnog troS§enja sredstava ne bi bio uturden

Predlog nije prihvatljiv.

Analiza primjene Zakona
koje je pripremilo
Ministarstvo javne uprave
ukazuje na pravne i
prakti€ne probleme ovakvog
normativnog pristupa.
Zakon daje opésti pravni okvir
za budzetsko finansiranje, s
obzirom da ovaj nacin
finansiranja u  pravnom
poretku nije prepoznat kao
pravo (Sto bi onda zahtjevalo
detaljniju zakonsku
regulativu), ve¢ moguénost
Cija sa nacela, principi i
postupak finasiranja blize
ureduju podzakonskim
aktom.




zakonom, $to je protivno ¢lanu 147 Ustava i naela zakonitosti. Vlada bi mogla
mijenjati pravila finansiranja bez parlamentarne kontrole i bez pune javne
rasprave. Standardi EU i medunarodne prakse. U vecini drzava ¢lanica EU,
zakoni o udruzZenjima ili NVO propisuju osnovne principe finansiranja:
transparentnost, nediskriminaciju, javni konkurs, objavu rezultata, minimalne
kriterijume za dodjelu sredstava i obavezno izvjeStavanje. Podzakonski akti
sluze samo za razradu tehnikih pitanja: obrazaca prijave, strukture komisije,
rokova, metodologije bodovanja.

SIGMA/OECD smjernice (Princip 12 - Finansiranje civilnog drustva) naglasavaju
da pravila koja utiCu na prava i obaveze organizacija moraju biti u zakonu, kako
bi bila zasticena od proizvoljnih izmjena.

Rizici potpunog prebacivanja na podzakonski nivo: 1. Pravna nesigurnost -
podzakonski akt se moZe izmijeniti bez parlamentarne procedure, Sto
omogucava ceste i nepredvidljive promjene. 2. PolitiCki uticaj - finansijska pravila
mogu se prilagodavati aktuelnoj politickoj volji, bez adekvatnog javnog nadzora.
3. Smanjena transparentnost - izmjene podzakonskih akata ne prolaze uvijek
kroz javnu raspravu (iako bi trebalo prema ¢l. 3 Uredbe o javnoj raspravi). 4.
Rizik od diskriminacije - bez jasnih zakonskih kriterijuma, moguce je Kreirati
pravila koja favorizuju odredene organizacije ili oblasti. Preporu¢eni model za
uskladenost sa domaéim pravom i EU praksom. U zakonu zadrZati: vrste
finansijske podrske (grantovi, sufinansiranje projekata, institucionalna podrska);
osnovne principe (transparentnost, javni konkurs, jednak tretman,
proporcionalnost); minimalne kriterijume za dodjelu sredstava; obaveze
izvjestavanja i kontrolu troSenja sredstava; osnovne nadleznosti organa koji
odluéuje. U podzakonskom aktu detaljno urediti: obrasce i dokumentaciju;
metodologiju bodovanja; precizne rokove i tehnicke procedure; formu izvjeStaja
i nacin pracenja projekata. Prema Ustavu, Zakonu o drZzanoj upravi i Zakonu
o normativnoj djelatnosti, nije preporucljivo ni pravno opravdano potpuno
izmjestanje nacina finansiranja NVO iz zakona u podzakonski akt. Takvo
rjeSenje bi smanjilo pravnu sigurnost, otvorilo prostor za politicku
diskreciju i odstupilo od EU standarda. Ispravan pristup je da zakon
definisSe sustinu i garancije, a podzakonski akt tehnicke detalje, ¢cime se
postiZze balans izmedu fleksibilnosti i viladavine prava.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO

Predlazemo se da se u zakonu jasno definiSe sistem bodovanja i raspodjele
sredstava tako da nevladine organizacije sa vec¢im brojem bodova budu
rangirane viSe i dobiju proporcionalno veéi iznos, €ime bi se izbjeglo da

Predlog nije prihvatljiv.




,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

organizacije sa znatno manjim brojem bodova dobijaju isti iznos sredstava (kao
Sto je to bio slu¢aj do sada).

Radi uspostavijanja efikasnog, transparentnog i odgovornog sistema raspodjele
Sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih organizacija, potrebno
je da se u zakonskom tekstu jasno precizira veza izmedu broja ostvarenih
bodova na konkursu i iznosa dodijeljenih sredstava. Takvo rjeSenje bi omogucilo
objektivnu i nedvosmisten raspodjelu, ¢ime se eliminiSe mogucnost arbitrarnog
odlucivanja i subjektivnih promjena u postupku dodjele. U praksi se do sada
Cesto desSavalo da projekti koji osvoje veci broj bodova dobiju isti ili priblizan
iznos sredstava kao projekti sa znatno manjim brojem bodova. Ovo dovodi do
neujednacéenosti i obesmi$ljava proces bodovanja, jer se prednost koju su
ostvarili kvalitetniji projekti ne odraZava u konacnoj raspodjeli. Precizno
propisivanje pravila da projekat sa vecim brojem bodova mora dobiti
proporcionalno vecéi iznos od onoga sa manjim brojem bodova doprinijelo bi
jaCanju meritornosti i poStovanju principa jednakih Sansi. Jasna zakonska
formulacija koja bi obavezivala komisije da se prilikom raspodjele sredstava
striktno pridrZzavaju rang liste, uz proporcionalno odredivanje iznosa u skladu sa
brojem bodova, osigurala bi praviniju i transparentniju dodjelu. Time bi se
sprijeCile zloupotrebe, favorizovanje pojedinih aplikanata i smanjila mogucnost
netransparentnog troSenja javnih sredstava, Sto je u skladu sa principima
dobrog upravijanja i odgovornosti prema gradanima.

Ovo nije materija koju treba
urediti ovim zakonom, vec¢
Uredbom o finansiranju
programa [ projekata
nevladinih organizacija

u oblastima od javnog
interesa.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo se da se u novom zakonu o nevladinim organizacijama propise da
se prijava projekata vrsi iskljuCivo u elektronskoj formi, bez potrebe za
dostavljanjem papirne dokumentacije, pri ¢emu bi jedinstvena elektronska
platforma obuhvatala sve relevantne podatke i prateéu dokumentaciju,
ukljucujuci rieSenja, finansijske i narativne izvjestaje, kao i druge propisane akte,
C¢ime bi se omogucila potpuna digitalizacija procesa, olak3ala dostupnost
informacija nadleznim organima i unaprijedila transparentnost, efikasnost i
ta¢nost postupka dodjele sredstava.

Radi povecanja efikasnosti, transparentnosti i smanjenja administrativnih
troSkova, predlazemo da neviadine organizacije soje projektne prijave podnose
iskljucivo u elektronskoj formi, putem zvani¢ne platforme nadleznog organa.
Ova platforma bi bila namijenjena iskljuCivo za prijem, obradu i pohranu svih
aplikacija, Cime bi se u potpunosti ukinula potreba za podnoSenjem

Predlog nije prihvatljiv.
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urediti ovim zakonom, vec¢
Uredbom o finansiranju
programa [ projekata
nevladinih organizacija

u oblastima od javnog
interesa.




dokumentacije u papirom obliku. U okviru iste elektronske platforme, neviladine
organizacije bi imale mogucnost da priloZze svu pratec¢u dokumentaciju,
ukljucujuéi rieSenja o registraciji, finansijske izveS$taje, izvjeStaje o realizaciji
prethodnih projekata i ostale relevantne dokaze. Sistem bi bio osmiSljen tako da
automatski povezuje i arhivira podatke, ¢ineéi ih lako dostupnim nadleznim
sluzbama radi provjere i pracenja rada organizacija. Elektronski format
omogucio bi jasnije pracenje rokova, automatsku evidenciju pristiglih aplikacija
i smanjio mogucnost gubitka ili oStecenja dokumentacije. Takode, integracija
svih potrebnih dokumenata u jedinstveni elektronski dosije znac¢ajno bi ubrzala
proces ocjenjivanja i odlucivanja. Predlaze se i da platforma sadrZi verifikacione
mehanizme, kao Sto su elektronski potpisi i automatska provera ispravnosti
dostavijene dokumentacije, kako bi se unaprijed sprijeCile greSke i nekompletne
prijave. Time bi se podigao kvalitet dostavijenih projekata, smanjio prostor za
Zloupotrebe i povecala odgovornost prijavitelja. Ovim pristupom bi se postigla
veca transparentnost u radu nadleznih organa, obezbijedila jednakost svih
prijavljenih organizacija i znacajno unaprijedila efikasnost procesa od prijema
aplikacije do konacne odluke o dodjeli redstava. Na taj nacin, zakon bi bio
uskladen sa savremenim digitalnim standardima | praksom u drZzavama
Clanicama EU.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo da se u zakon unesu odredbe kojima bi se uveo obavezan
mehanizam kontrole i transparentnosti prihoda i namjenskog koriS¢enja javnih
sredstava kroz jasno definisano finansijsko izjeStavanje, uz uslov da tim poslom
mogu upravljati isklju€ivo drzavni organi koji raspolazu adekvatno obucéenim i
struénim kadrom sa relevantnim iskustvom i kapacitetima, te da im se
obezbijede dodatni resursi kako bi mogli kontinuirano pratiti realizaciju
odobrenih projekata na terenu i obezbijediti potpunu uskladenost sa zakonskim
propisima.

Radi unapredenja kontrole i transparentnosti u koris¢enju javnih sredstava
namijenjenih projektima nevladinih organizacija, potrebno je da se u zakonu
jasno propiSe uvodenje posebnih mehanizama nadzora i izjeStavanja. Ovi
mehanizmi treba da obuhvate obavezu redovnog i standardizovanog
finansijskog izvjeStavanja korisnika sredstava, kako bi se osigurala potpuna
transparentnost prihoda i namjenskog koriS¢enja budzZetskih sredstava.
Standardizovani izvjestaji bi omogucili lako poredenje podataka i jednostavniju

Predlog nije prihvatljiv.

Analiza primjene Zakona
koje je pripremilo
Ministarstvo javne uprave
ukazuje na pravne i
prakti€ne probleme ovakvog
normativnog pristupa.
Zakon daje opésti pravni okvir
za budzetsko finansiranje, s
obzirom da ovaj nacin
finansiranja u  pravnom
poretku nije prepoznat kao
pravo (8to bi onda zahtjevalo
detaljniju zakonsku
regulativu), ve¢ moguénost
Cija sa nacCela, principi i




kontrolu od strane nadleznih organa. Nadzor nad finansijskim izveStavanjem
treba da obavijaju iskljucivo drZzavni organi koji

posjeduju odgovarajuce ljudske kapacitete, a pod tim se podrazumijeva
angaZovanje lica sa adekvatnim obrazovanjem, radnim iskustvom, stru¢no8cu i
integritetom, koji su proSli specijalizovane obuke u oblasti javnih finansija,
kontrole i evaluacije projekata. Na ovaj nacin bi se obezbijedila profesionalna,
objektivna i dosljedna kontrola troSenja javnih sredstava. Pored kadrovskih
kapaciteta, neophodno je da drZavni organi imaju na raspolaganju i
odgovarajuce tehnicke i materijalne resurse za pracenje i proveru realizacije
projekata. To ukljuCuje savremene softverske alate za pracenje budzeta i
izvrSenja projektnih aktivnosti, pristup relevantnim bazama podataka, kao i
logisticCku podrsku za terenske provjere. Bez adekvatne opremljenosti,
mehanizmi kontrole ostaju formalni i neefikasni. Zakon bi trebalo da propise
obavezu da nadlezni organi vrse terenske provere projekata koji se finansiraju
iz javnih sredstava, i to u kontinuitetu - od poCetka realizacije projekta, tokom
njegove implementacije, pa sve do zavrSnog izvjeStavanja. Terenske provere
omogucavaju uvid u stvarne rezultate i njihovu uskladenost sa odobrenim
budzetom, ¢ime se smanjuje rizik od nenamjenskog troSenja sredstava. Takode,
potrebno je da zakon obaveZe nadleZne organe da objavijuju saZete, javno
dostupne izvjeStaje o sprovedenim kontrolama i nalazima, bez povrede
osjetljivih podataka, kako bi se dodatno povecalo poverenje javnosti i
unaprijedila transparentnost u radu institucija. Ovi izvjeStaji bi trebalo da budu
dostupni na jedinstvenoj online platformi. Uvodenjem ovakvih mehanizama u
zakon, drzava bi osigurala ne samo efikasniju kontrolu troSenja javnih sredstava,
vec i vecu odgovorost kako samih korisnika, tako i organa koji vr$e nadzor. Time
bi se podstaklo racionalno i namjensko Kkoris¢enje budZetskih sredstava,
smanjila mogucnost zloupotreba, i istovremeno osnaZilo partnerstvo izmedu
drzave i civilnog sektora zasnovano na povjerenju, transparentnosti i
medusobnom postovanju.

postupak finasiranja blize
ureduju podzakonskim
aktom.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo da se u zakonu jasno propiSe da C¢lanovi komisija koje biraju
ministarstva ne mogu biti lica na rukovodeéim funkcijama kao $to su drzavni
sekretari, direktori ili rukovodioci direktorata, kako bi se izbjegao sukob interesa,
te da svaki kandidat prilikom imenovanja potpiSe izjavu da u prethodnih pet
godina nije bio angazovan (kao ni uzi ¢lanovi njegove porodice) po bilo kom
osnovu od strane nijedne nevladine organizacije koja djeluje u Crnoj Gori, ¢ime

Predlog nije prihvatljiv.

Radi se o pitanjima koja
nijesu materija ovog zakona.




bi se obezbijedila nepristrasnost, transparentnost i integritet procesa
odlucivanja.

U cilju unapredenja transparentnosti i spreCavanja mogucih sukoba interesa u
radu komisija koje se formiraju u skladu sa Zakonom o nevladinim
organizacijama, predlazemo da se u novom zakonskom rjeSenju jasno definise
ograniCenje za lica koja se biraju ispred ministarstava. Naime, predlazemo da
¢lanovi komisije ne mogu biti lica koja Vlada Cre Gore imenuje i razrijeSava na
pozicije kao sto su drZzavni sekretari, direktori uprava, rukovodioci direktorata i
druga slicna rukovodeca mjesta. Ovakva odredba ima za cilj da se sprijeci
potencijalni konflikt interesa i obezbijedi nepristrasnost u odlucivanju o pitanjima
od znacaja za rad nevladinog sektora. Pored ograni¢enja koja se odnose na
rukovodece funkcije, potrebno je uvesti i mehanizme provere eventualnih
profesionalnih ili finansijskih veza kandidata sa nevladinim organizacijama koje
djeluju na teritoriji Cre Gore. Na taj nacin se Zeli obezbijediti da ¢lanovi komisija
postupaju nezavisno i u javnom interesu, bez mogucnosti da odluke budu pod
uticajem ranijih angazmana ili licnih interesa. U okviru ovog rjesenja, predlaze
se da se propiSe obaveza da svaki kandidat koji se predlaZe za ¢lana komisije
ispred ministarstva potpise izjavu o nepostojanju sukoba interesa. Ova izjava bi
sadrzavala potvrdu da kandidat (ukljucujucii i njegovu uzu rodbinu) u prethodnih
pet godina nije bio angazovan od strane bilo koje nevladine organizacije koja
aktivno djeluje u Crnoj Gori, i to po bilo kom osnovu - bilo putem ugovora o djelu,
honorarnih angazmana, objavijivanja autorskih tekstova, drZanja predavanja,
konsultantskih usluga ili drugh oblika saradnje. Ova izjava bi imala obavezujuci
karakter i Cuvala bi se kao sastavni dio dokumentacije o

imenovanju Clana komisije. Time bi se omogucilo da se, u slu¢aju sumnje ili
prigovora,lako proveri vierodostojnost dostavijenih podataka. Ujedno, ovakva
praksa bi povecala povjerenje javnosti u rad komisija i odluke koje one donose.
Predlaze se da provjeru taénosti podataka iz izjave vrSi nadlezna sluzba
ministarstva koje predlaze ¢&lana komisije, u saradnji sa Agencijom za
spreCavanje korupcije, kako bi se obezbijedila potpuna uskladenost sa
Zakonom o sprjeCavanju korupcije. Ukoliko se utvrdi da je &lan komisije dao
netacne podatke, predvidala bi se mjera automatskog razrjeSenja i zabrana
ponovnog imenovanja na period od najmanje pet godina. Na ovaj nacin bi se
obezbijedilo da ¢lanovi komisija djeluju nepristrasno, bez stvarnih ili
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potencijalnih veza sa subjektima o Cijem radu odluéuju, time bi se znacajno
povecala transparentnost, integritet i profesionalnost procesa donosenja odluka
u vezi sa finansiranjem i podr§kom nevladinim organizacijama u Crnoj Gori.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo da se u zakonu uvedu dvije strogo odvojene kategorije finansiranja
nevladinih organizacija: kategorija A za novoosnovane organizacije sa manje od
dvije godine iskustva koje mogu aplicirati samo za projekte do 5.000 EUR i
kategorija B za organizacije starije od dvije godine sa iskustvom koje mogu
aplicirati iskljucivo za projekte preko 5.000 EUR, pri €emu organizacije iz jedne
kategorije ne mogu konkurisati u drugoj, Cime se obezbjeduje pravicha
raspodjela sredstava, jasna distinkcija nivoa iskustva i stimulisanje odrzivog
razvoja sektora.

U cilju bolje podrske razvoju neviladinih organizacija i podsticanja njihovog rasta,
predlazemo uvodenje sistema aviju striktno odvojenih kategorija finansiranja,
koje ¢e omoguciti pravedniju raspodjelu sredstava i stimulisati nove organizacije
da se aktivno razvijaju, uz istovremenu jasnu distinkciju izmedu nivoa iskustva i
kapaciteta organizacija. Prva kategorija (kategorija A) obuhvatala bi organizacije
koje su registrovane manje od dvije godine i koje nemaju prethodno iskustvo u
realizaciji projekata. Ove organizacije bi mogle da konkurisu iskljuCivo za
projekte Cija vrijednost ne prelazi 5.000 EUR. te im nije dozvoljeno da apliciraju
u kategoriji B. Ovakav pristup omogucava novim organizacijama da steknu
pocetno iskustvo, pokazZu transparentnost u radu | ostvare rezultate uz
odgovorno koriS¢enje ograni¢enih sredstava. Ove organizacije bi tek nakon
dvije godine (od godine osnovanja) uz opravdanost sredstva i vidljivost rezultata
projekta, sticale mogucnost da apliciraju u drugu kategoriju. Druga kategorija
(kategorija B) obuhvatala bi organizacije koje postoje duze od dvije godine i
imaju dokazano iskustvo u realizaciji projekata. Organizacije iz ove kategorije
mogle bi da konkurisu isklju¢ivo na konkurse sa iznosima projekata vec¢im od
5.000 EUR, dok im nije dozvoljeno da apliciraju u kategoriji A. Time se jasno
razdvaja razvojni nivo organizacija i omogucava fokusirana podrska njihovim
potrebama. Predlazemo da za kategoriju A bude izdvojeno oko 10% ukupnih
sredstava planiranih za finansiranje nevladinog sektora u tekucoj godini, ¢ime
se osigurava znaCajna podrSka mladim | novim organizacijama, bez
ugroZavanja sredstava namijenjenih iskusnijim organizacijama iz. kategorije B.
Uvodenje ove jasne podjele u kategorije finansiranja, doprinijec¢e vecoj
transparentnosti, praviénosti i efikasnosti u raspodjeli javnih sredstava, te

Predlog nije prihvatljiv.

Radi se o pitanjima koja
nijesu materija ovog zakona.
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podstaci razvojni put nevladinih organizacija kroz definisane i odvojene kanale
finansiranja, ¢ime se jaCa ukupni kapacitet i odrZivost sektora civilnog drustva u
Crnoj Gori.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
,Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo da se u zakon uvrsti obaveza komisija i nadleznih organa da
detaljno proveravaju lzjavu o viSestrukom finansiranju kroz ukrstanje podataka
i koordinaciju sa svim ministarstvima i relevantnim institucijama, koristeci
zajedniCku bazu podataka kako bi se sprijecilo da nevladine organizacije
prijavljuju iste ili vio slicne projekte pod razliCitim nazivima na viSe konkursa,
time bi se znac€ajno povecala transparentnost, odgovornost i pravicnost u dodjeli
javnih sredstava.

U cilju povecanja efikasnosti i integriteta sistema finansiranja neviadinih
organizacija, neophodno je u novom zakonskom rje$enju precizno regulisati
nacin provjere izjave o viSestrukom finansiranju. Dosadasnja praksa pokazuje
da se ove izjave Cesto smatraju formalnoScu i da nisu efikasno provjeravane,
Sto omogucava pojedinim organizacijama da isti ili veoma sli¢an projekat prijave
pod razli¢itim nazivima na vi§e konkursa i dobiju sredstva iz razliCitih izvora.
Shodno navedenom, predlazemo da se u zakon unese obaveza komisija i
nadleznih organa da prilikom razmatranja prijava projektnih aktivnosti detaljno
vr§e ukrStanje podataka o prijavijenim projektima, i to ne samo unutar okvira
Jednog ministarstva vec i izmedu svih ministarstava i drugih drZavnih institucija
koje finansiraju NVO projekte. Ova praksa omogucila bi otkrivanje i spreCavanje
dvostrukog ili viSestrukog finansiranja istih ili vrlo slicnih projekata. Uveden bi
bio sistem elektronske razmjene podataka i zajedniCke baze podataka o
prijavama i odobrenim projektima, koja bi sluZila kao klju¢ni alat za proveru
validnosti podataka iz izjava o viSestrukom finansiranju. Time bi se u praksi
eliminisala mogucnost zloupotreba putem .prepakivanja” projekata i
neosnovanog pribavijivanja javnih sredstava. Osim ukr$tanja podataka, zakon
bi trebao propisati da se izjava o viSestrukom finansiranju smatra klju¢nim
dokumentom cija je istinitost od presudnog znacaja za validnost prijave projekta.
Komisije bi morale posvetiti posebnu paznju provjeri istinitosti podataka iz ove
izjave, a eventualne sumnje ili neuskladenosti podataka trebale bi biti
predmetom detaljnije kontrole ili ¢ak iskljucenja iz postupka finansiranja.
Predlazemo i uspostavijanje mehanizama saradnje izmedu ministarstava,
agencija i drugih relevantnih institucija, ukluéujuci pristup bazama podataka i
redovne izjeStaje o rezultatima provjera, kako bi se povecala koordinacija i

Predlog nije prihvatljiv.

Radi se o pitanjima koja
nijesu materija ovog zakona.
Ovo je pitanja koje se
ureduje Uredbom i
uspostavljanjem
jedinstvenog informacionog
sistema.
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odgovornost u kontroli finansiranja. Ovo bi omogucilo pravovremenu
identifikaciju nepravilnosti i smanjilo mogucnost zloupotreba. Na ovaj nacin bi
se znacCajno unaprijedio sistem kontrole viSestrukog finansiranja, povecala
transparentnost i odgovornost u raspodjeli javnih sredstava za nevladine
organizacije, Sto je u skladu sa principima dobre uprave i pravne sigurnosti, te
bi se obezbijedila ravnopravna Sansa svim organizacijama koje konkuriSu sa
autentic¢nim i jasno definisanim projektima.

10.

Slobodan
Tomasevi¢, NVO
~Centar kreativnih
vjestina“ Berane

Putem poste, dana
12.08.2025. godine

Predlazemo da se u novom zakonskom rjeSenju o NVO izri¢ito predvidi obaveza
obezbjedivanja stalnog i adekvatnog prostora za rad komisije, sa potrebnom
tehni¢kom opremom i infrastrukturom, kako bi se izbjegle situacije iz dosadasnje
prakse kada Clanovi komisije nijesu imali sopstvene prostorije, veé su zavisili od
prostora drzavnih institucija, $to je Cesto dovodilo do premjestanja iz kancelarije
u kancelariju, rada po hodnicima, zauzetosti sala i drugh komplikacija koje su
usporavale i otezavale proces donoSenja odluka.

U novom zakonskom rjeSenju koje requliSe rad nevladinih organizacija i
postupke povezane sa njima, izuzetno je vazno predvidjeti posebne uslove za
rad komisije, ukljucujuci i obezbedivanje adekvatnog i stalnog prostora za rad.
Dosadasdnja praksa je pokazala da ¢lanovi komisije ¢esto nemaju sopstvene
kancelarije ili prostorije namenjene iskljuc¢ivo njihovom radu, ve¢ su primorani
da koriste prostore u okviru razli¢itih drzavnih institucija. Takva situacija stvara
visestruke komplikacije koje negativno utiCu na efikasnost i nezavisnost rada
komisije. Zajedni¢ki rad u neuslovnim prostorima ili deljenje kancelarija sa
drugim sluzbama dovodi do problema sa koncentracijom, naruSava privatnost i
oteZava organizaciju sastanaka i rasprava. Clanovi komisije &esto su prisiljeni
da se sastaju po hodnicima, Koriste prostorije koje su vec zauzete ili imaju
vremenska ograniCenja, Sto usporava donoSenje odluka i smanjuje kvalitet
njihovog rada. Ovakvi problemi dodatno komplikuju procedure i mogu ugroziti
transparentnost i objektivnost procesa. Stoga je neophodno da zakonsko
rjeSenje jasno definiSe obavezu obezbedivanja posebnog radnog prostora za
komisiju, koji ¢e biti dostupan ekskluzivno ¢lanovima komisije u potrebnom
obimu i vremenu. Taj prostor treba da bude tehni¢ki opremljen, sa
odgovarajucom infrastrukturom za odrZavanje sastanaka, arhiviranje
dokumenata, kao i za bezbjedan i efikasan rad na elektronskim i papirnim
podacima. Pored tehni¢kih i prostornim uslova, zakon treba da definiSe i
mogucnost finansijske podrske za redovne sastanke, obuke i druge aktivnosti

Predlog nije prihvatljiv.

Radi se o pitanjima koja
nijesu materija ovog zakona.
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komisije, kako bi se osigurala njena operativna nezavisnost i efikasnost. Ovim
pristupom ée se u potpunosti eliminisati ranije uo¢ene prepreke koje proizilaze
iz neadekvatnih uslova za rad. Uzimajuci u obzir sve navedeno, preporuka je da
se u c¢lanskom dijelu zakona posebno istakne ova obaveza, a da nadleZne
institucije budu u zakonskoj duZnosti da pravovremeno i u potpunosti obezbjede
potrebne resurse i uslove za nesmetan rad komisije.

11.

Muamera Musli¢,
NVO Bakomo
Adriatic

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

Limitiranje iznosa NVO kako bi se povecao broj podrzanih NVO koje djeluju u
odredenim oblastima (obzirom na veliki broj NVO). Uz limitiranje obavezno i
uraditi i kategorizaciju NVO sa licencom kao $to su licenca za sklonista,
resursne centre, licenca za proizvodnju i produkciju edukativhog medijskog
sadrzaja (kampanje, edukacije i sl.).

Limitiranjem iznosa NVO spre¢avala bi se nedozvoljena koncentracija priliva
novéanih sredstava organizacijama koje prihoduju preko sto, dvesta pa i vise
hiljada eura, posebno za organizacije koje imaju povezana lica te isti u¢estvuju
na konkursima pa su tako rezultati doprinosa javnom interesu istorodni i odvijaju
se u istom krugu ciljne grupe, nije povecan spektar aktivnosti, njihova raznolikost
samim tim niti obezbijedena realizacija svih Strateskih ciljeva. Na ovaj nacin bi
druge organizacije dobile mogucnost da djeluju i realizuju predvidene StrateSke
cilieve. Kategorizacija sa licencama bi obezbijedila realizaciju razliCitih
Strateskih ciljeva, prvenstveno koje je prepoznala drZzava kao partnere i
zZnacajne aktere u realizaciji StrateSkih ciljeva te istima izdala odgovarajucu
licencu. Posebno NVO koje djeluju vidljivije i transparentnije, koje djeluju
medijski jer je njihova ciljina grupa sveobuhvatnija i veca. Limitiranje takode
moZe biti usmjereno u dva pravca, ili po broju dobijenih projekata ili po iznosima.
Tako bi se obezbijedio pluralizam u civilnom sektoru. Opstin Kotor je primjer
dobre prakse koja je uvrstila organizacije sa licencom kao organizacije od
posebnog znacaja i tako smanjila konkurentnost da iste apliciraju u redovnim
opstinskim konkursima, (to ne predstavija vid diskriminacije ve¢ pluralizam
usluga NVO jer se na ovaj nacin daje veca Sansa i ostalim NVO da ucestvuju u
konkursima).

Predlog nije prihvatljiv.

Limitiranje iznosa nije
predmet regulisanja ovog
Zakona. Isto se odnosi i na
pitanja licenciranja.
Pojedinacni iznos
dodjeljenih sredstava treba
da zavisi od procjene
resornog iministarstva koji je
iznos sredstava potreban za
realizaciju programa i
projekta kojim se ostvaruju
prioritetni  ciljevi  javnih
politika iz njegove
nadleznosti. Raspodjela
sredstava ne bi trebala da
bude socijalna kategorija,
kojim ¢e se ,namiriti“ $to vedi
broj NVO, vec treba voditi
rauna da se alokacija
sredstava na programa i
projekte omogucava
maksimalno ostvarivanje
prioritetnin  cilieva javnih
politika.

12.

Muamera Musli¢,
NVO bakomo
Adriatic

Ograni¢avanje broja podrski NVO kao i ograniCavanje Clanstva u Komisijama.
Izvr8enjem selekcije i davanje prvenstva ¢lanovima Komisija koji se isklju€ivo
bave radom u civilnom sektoru tek zatim onim koji su aktivni u drzavnim

Predlog nije prihvatljiv.
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Putem poste, dana
02.09.2025. godine

institucijama. Jedan te isti Clan iskljuivo moze biti ¢lan samo u jednoj komisiji
na nivou svih Ministarstava.

Sa ograni¢avanjem broja podrski NVO dosSlo bi do sprecavanja fiktivnih
organizacija da sluZe samo za davanje podrSke ¢lanovima Komisije kako bi isti
lobirali za njihove organizacije i organizacije povezanih lica. Pretpostavka
udruzivanja i partnerstva NVO ne bi smjela da se koristi u naruSavanju javnog
interesa te bi ova sugestija doprinijela smanjenju diskriminacije i antilobiranja za
organizacije koje su im konkurentne, vidljive i transparentne. OgraniCavanje
Clanstva u samo jednoj Komisiji podrazumijeva vise mogucnosti za preostali
civilni sektor jer je prepoznato da se uglavnom jedna te ista lica sa jednim te
istim podrskama u razli¢itim Ministarstvima i ograni¢avaju preostali dio civilnog
sektora da apliciraju za ¢lanstvo u Komisijama. Prepoznato je da su predstavnici
Komisija uglavnom povezana lica iz istog porodi¢nog miljea pa apliciraju sa par
porodic¢nih organizacija i tako diskriminisu i eliminisu ostale NVO koje su aktivne
preko 20 godina, neke i manje. Davanje prvenstva predstavnicima civilnog
sektora pospjeSujemo jaanje civilnog sektora i ne dupliramo lica u Komisijama
koji istovremeno obavljaju razli¢ite poslove u drzavnim institucijama.

Iz prethodno navednog
razloga, te Cinjenica da
pitanja koja se adresiraju u
komentaru nisu predmet
regulisanja ovog zakona,
ve¢ se eventualno mogu
blize urediti Uredbom o
finansiranju i kofinansiranju i
javnim konkursom.

13.

Muamera Musli¢,
NVO Bakomo
Adriatic

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

Ukidanje nezavisnih procjenjivaca.

Nezavisni procjenjivaci su najmanje nezavisni. Ne prate smjernice koje je
Ministarsvo javne uprave upravo pripremilo za ocjenjivanje projekata NVO i gdje
je jasno naznaceno na koji naCin se boduje i na koji naCin se prepoznaje
doprinos programa ostvarivanju javnog interesa na sjeveru i u nerazvijenim
opsStinama. Takode je prepoznato da iskustvo nezavisnih procjenjivaca, njihove
biografije, kredibilitet i integritet su upitni. Bodovanje da se prepusti iskljucivo
Komisijama sastavijenih iz odredenog Ministarstva a da predstavnici NVO budu
iskljuéeni iz bodovanja jer ukljuCivanje predstavnika NVO u Komisije nije po
standardima Evropske prakse. Uvesti obavezno pracenje monitoringa projekta
i programa koje realizuju NVO obaveznim terenskim posjetama i obaveznim
bodovanjem.

Pojasnjenje.

Zakon vide ne ureduje
nezavisne procjenjivace,
ve¢c se ovo pitanje
eventualno moze urediti
Uredbom o finansiranju i
javnim konkrusom, vodedi
racuna o] nacelu
proporcionalnosti (da se
nezavisni procjenjivaci
evanutalno angazuju samo
za procjenu programa i
projekata vece vrijednosti).

14.

Muamera Musli¢,
NVO Bakomo
Adriatic

GodiSnje odredivanje prioritetnih oblasti za finansiranje.

Da Ministarstva shodno StrateSkim ciljevima i StrateSkim prioritetima odvoje
organizacije od posebnog znacaja koje bi predstavijale sastavni dio integrisanog

Predlog nije prihvatljiv.
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Putem poste, dana
02.09.2025. godine

procesa planiranja i programskog budZzetiranja. Ciklus planiranja da traje
najmanje 3 godine pa umjesto jednogodiSnjih prioriteta da se prioriteti
postavijaju svake trece godine. Uvodenjem ove kombinovane alternative sistem
bi bolje funkcionisao jer bi se na taj nacin eliminisala kasnjenja, a NVO bi mogle
kontinuirano djelovati u svojim oblastima.

Nije predmet regulisanja
ovog zakona, vec
eventualno Uredbom.

15.

Danijela Veli¢kovi¢,
NVO Ronilacki klub
Tim ajkula

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bijelo
Polje, 25.08.)

Obratiti paznju na ¢lanove Komisije. Clanovi moraju imati dokazivu biografiju.
Takode, obratiti paznju i ne nezavisne procjenjivace koji dodjeljuju sredstva sve
istim nevladinim organizacijama.

Misljenja je da tu ima dosta neregularnosti, nepravde i nepotizma. Takode
procjenjivaci i nijesu ba$ ,nezavisni“, uz sugerisanje da se napravi analiza
dodjele sredstava nvo sektoru na sjeveru jer su uvijek isti ljudi.

Pojasnjenje.

Nema konkretnog predloga,
ali je ovo pitanja od znacaja
kada je rije¢ o odredbama
Uredbe koje ureduje
sastava komisije za ocjenu
projekata — iz koje svakako
treba iskljuditi predstavnike
NVO, nezavisno od toga da
li u€estvuju na konkursu.

16.

Drago Zekovic,
NVO Udruzenje za
zastitu prava
radnika i
nezaposlenih lica
opstine Bijelo Polje

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bijelo
Polje, 25.08.)

Procjenijivadi

Nijesu transparentni, za jednu istu stavku daju ili ne daju bodove, rade prema
sopstvenom nahodenju.

Pojasnjenje.

Nema konkretnog predloga.

17.

Drago Zekovic,
NVO Udruzenje za
zastitu prava
radnika i
nezaposlenih lica
opstine Bijelo Polje

Transparentnost procjenjivaca

Prilikom bodovanja da se pozovu aplikanti pa da proces bude transparentan, to
bi bio jedan vidi monitoringa nad njima.

Pojasnjenje.
Nije predmet regulisanja
ovog zakona, vec

sprovodenja javnih konkursa
i dobre prakse.
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Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opétini Bijelo
Polje, 25.08.)

18.

Drago Zekovic,
NVO Udruzenje za
zastitu prava
radnika i
nezaposlenih lica
opstine Bijelo Polje

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bijelo
Polje, 25.08.)

Ogranicenje broja aplikacija da po jedna nvo moze aplicirati.

Po jedna nvo mozZe aplicirati. Pojedinci apliciraju u vise ministarstva odjednom
sa po vise projekata.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet regulisanja
ovog zakona, veC se ovo
pitanje  ureduje  javnim
konkrusom.

19.

Mladen Spanjevié,
NVO Evropski
omladinski centar
Crne Gore

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opétini Bijelo
Polje, 25.08.)

Nezavisni procjenjivadi trebaju da imaju transparentniji rad, posebno u dijelu
komunikacije sa predstavnicima Komisije za raspodjelu sredstava

Predlog nije prihvatljiv.

Zakon ne ureduje nezavisne
pocjenjivace.

20.

Mladen Spanjevié,
NVO Evropski
omladinski centar
Crne Gore

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bijelo
Polje, 25.08.)

Clanovi nadleznih komisija iz reda nvo treba da se biraju na osnovu kredibilteta
i licnih referenci i da ne bude osnov izbora broj nvo koje su dale podrsku
odredenom kandidatu.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet regulisanja

ovog zakona.
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21. | Nada Ristanovic, NVO koje imaju razliCite djelatnosti mijenjaju statute prilikom prijave na | Predlog nije prihvatljiv.
NVO SOS telefon konkurse. Moraju imaju jednu oblast djelovanja.
za zene i djecu Saglasno  medunarodnim
Zrtve nasilja Bijelo standardima, NVO koja je
Polje osnovana radi ostvarivanja
(okrugli sto u cilia koji nije u suprotonosti
opstini Bijelo Polje, sa Ustavom i zakonom
25.08.) moze obavljati jednu ili viSe
djelatnosti, to je stvar njene
unutrasnje organizacije,
odnosno tzv. ,negativhe*
obaveze drZzave kada je rijeC
0 slobodi udruzivanja
(obaveza uzdrzavanja od
mijeSanja u  unutrasnju
organizaciju i nacin rada
NVO). Medutim, Uredbom i
javnim konkursom moze se i
trebaju  propisati  uslovi
kojima se dokazuje
relevantno iskustvo NVO
aplikata u oblastima od
javnog interesa koja je
predmet javhog konkursa.
22. | Zdravko JanjuSevi¢ | Ne smije se dozvoliti da broj pe€ata bude presudan element koji ¢e biti presudan | Pojasnjenje.
NVO Bjelopoljski da neko bude izabran u nekoj radnoj grupi ili komisiji u ministarstvima. Mora se
demokratski centar | vrednovati i iskustvo te osobe u odredenoj oblasti. Nema komentara.
(okrugli sto u
opstini Bijelo Polje,
25.08.)
23. | Zdravko JanjuSevi¢ | Potrebno je precizirati u ¢lanu 24 koji je to organ upravljanja. Pojasnjenje.

NVO Bjelopoljski
demokratski centar
(okrugli sto u
opstini Bijelo Polje,
25.08.)

Cl. 24. Zakona propisano je
da je skupstina najvisi organ
upravljanja, a statutom se
mogu urediti i drugi organi
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NVO koji
Zakonom.

nisu propisani

24.

Slobodan Vukovi¢
NVO OSMJEH
BAR

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Obavezati Zakonom NVO da se definiSe osnovna oblast djelovanja

Iz mog dugogodisnjeg iskustva u jednom mandatu sam bio ¢lan Savjeta za
prava djeteta pri Vladi CG, u dva mandata ¢lan savjeta za prava OSI CG, pri
Ministarstvu rada i socijalnog staranja i ¢lan komisije za dodjelu sredstava od
igara na srecu, ¢lan komisije za raspodjelu sredstava pri ministarstvu rada i
socijalnog staranja i sve to ispred NVO-a CG). u radu u oblasti humanitarnih
djelatnosti (osnaZzivanje i ostvarivanje prava OSl), sam zapazio da su NVO-i prije
zadnje promjene Zakona o nevladinim organizacijama imali preciznije
definisanu osnovnu djelatnost. Od momenta donoSenja Zakona o posebnoj
stopi izdvajanja sredstava za oblast invalidnosti, masovno su NVO u svojim
statutima dodavali i ¢lan koji do tada nijesu imali da se bave pravima OSI. Oni
su ti fantomski NV O-i koji su se kao leSinari stremili na ta sredstva, a NVO kojima
je to osnovna djelatnost ostaju godinama bez sredstava, a ciljna grupa OSI
zakinuta jer ove fantomske NVO (invalidskog pokreta) ne realizuju projekte na
nacin predviden projektom. Postoje porodicne NVO koje godinama dobijaju
sredstva u veoma velikom novéanom iznosu. (U Podgorici iz jedne porodice
imaju Cetiri registrovane NVO i u periodu od dvije godine su po podacima
dostupnih u njihovoj dokumentaciji po raznim osnovama prihodovali preko
milion evra. U Beranama takode postoje porodicne NVO (3 tri),koje su za taj isti
period prihodovale po raznim osnvama blizu 500.000€. To je taj period gdje sam
Ja imao uvid u dokumentaciju. Te organizacije nikada ne konkuriSu za sredstva
Z,ZZ. CG -Grant Seme jer su to najbolje kontrolisana sredstva i moraju se
realizovati na nacin previden projektom.

Pojasnjenje.

Cl. 13. Zakona ve¢ propisuje

da se statutom ureduje
jedna ili viSe oblasti
ostvarivanja ciljeva

nevladine organizacije, uz
navodenje pretezne oblasti
ako ostvaruje ciljeve u jednoj
ili viSe oblasti.

25.

Slobodan Vukovi¢
NVO OSMJEH
BAR

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Ukinuti " NEZAVISNE" pregledace , a dati ovlas¢enje komisiji da ona vrsi taj
posao.

Ideja nezavisnih pregledaca je forsirana od predstavnika EU jer se po tvrdnji
gospode (iz Hrvatske) koja je bila predavac¢ na jednoj radionici pokazalo kao
pozitivno iskustvoi. Forsirana je kod nas najvise od Velikih NVO CG koji su tada
imali milionske budZete, odito sa namjerom da i na sredstva predvidena za
oblast invalidnosti imaju dominantan uticaj preko nezavisnih pregledaca iz
zemalja okruZenja (nama razumljivo govorno podrucje) jer se oni medusobno
dobro poznaju. Kod nas se ova ideja nezavisnih pregledada NAZALOST

Pojasnjenje.

Zakon ne ureduje nezavisne
procjenjivace.
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pretvorila u svoju negaciju. PredloZene pregledace prije saznaju neke NVO
nego c¢lan komisije koga je delegirao NVO pokret. Komisija nema pravo da se
mijeSa u ocjenjivanje projekata, osim u dijelu da interveniSe u slu¢aju neslaganja
u bodovima vec¢im od 10%. Nazalost naSe iskustvo iz Invalidskog pokreta sa
nezavisnim pregledaéima je veoma lose. Casnih pregledada svakako ima,ali su
oni u velikoj manijini.

26.

Slobodan Vukovi¢
NVO OSMJEH
BAR

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Formirati komisiju-e sastavljenje od 2 ¢lana ministarstva i 1 ¢lana iz nvo sektora.

Komisija formirana od predstavnika resornog Monistarstva 2 (dva) ¢lana i jedan
Clan izabran od prestavnika NVO sektora javnim tenderom, iz oblasti koja je u
statutu oznacena kao osnovna. Clana komisije u oblasti invalidnosti iz NVO
moze biti osoba sa invaliditetom ili predstavnik roditeljskih udruZenja koje ima
OSI u svojoj porodici.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno je podzakonska
materija.

27.

Cedo Popovic,
NVO Drustvo
roditelja djece sa
posebnim
potrebama

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Predlaze da se ukinu nezavisni procjenjivaci

Jedan broj nezavisnih procjenjivaca je neopravdano favorizovao pojedine
fiktivne organizacije, na Stetu roditeljskih udruZenja, cija je osnovna djelatnost
promocija prava (djece i mladih) OSI, pruzZanje usluga strucnih lica, javno
zastupanje prava OSl i njihovih porodica i aktivnih udruzenja OSI. Napominjem
da je jedan manji broj procjenjivaca korektno ocjenjivao projekte. Taj mali broj
neopravdava sve one nezavisne procjenjivace koji neprincipijelno éak mozemo
sa velikom sigurnoScu reéi da to svjesno favorizuju ove "fantomske organizacije
u invalidskom pokretu”

Pojasnjenje.

Zakon ne ureduje nezavisne
procjenjivace.

28.

Cedo Popovi,
NVO Drustvo
roditelja djece sa
posebnim
potrebama

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Zakonom propisati da NVO definiSu osnovnu oblast djelovanja

NVO-i prije zadnje promjene Zakona o nevladinim organizacijama imali su
preciznu definisanu osnovnu oblast dielovanja.Od kada je doneSen Zakon o
posebnoj stopi izdvajanja sredstava za oblast invalidnosti, masovno su NVO u
svojim statutima dodavali i ¢lan koji do tada nijesu imali da se bave pravima OSI.
Ti NVO-i su se svjesno orijentisali na ta sredstva, a NVO kojima je to osnovna

Predlog je prihvatlijiv.

Cl. 13. Zakona propisuje da
se statutom ureduje jedna ili
viSse oblasti ostvarivanja
ciljeva nevladine
organizacije, uz navodenje
pretezne oblasti ako
ostvaruje ciljeve u jednoj ili
viSe oblasti; To ureduje | €l.
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djelatnost ostaju godinama bez sredstava, a ciljna grupa OS/ zakinuta, jer ove
fantomske NVO (invalidskog pokreta) ne realizuju projekte na predvideni nacin.

12, st. 2 koji odreduje
sadrzaj osnivackog akta.

U ¢lanu 13, u stav 2, alineji

6,dodat je tekst, “ako
ostvaruje cilieve u vise
oblasti”.
29. | Cedo Popovic, Formirati komisiju-e sastavljene od dva ¢lana Ministarstva i jednog ¢lana iz NVO | Pojasnjenje.
NVO Drustvo sektor
roditelja djece sa Nije predmet regulisanja

posebnim
potrebama

Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

Komisija formirana od predstavnika resornog Ministarstva 2(dva) &lana i jedan
Clan izabran od prestavnika NVO sektora javnim tenderom,iz oblasti koja je u
statutu oznacena kao osnovna. Clana komisije u oblasti invalidnosti iz NVO
moZe biti osoba sa invaliditetom ili predstavnik roditeljskih udruzenja koje ima
OSI u svojoj porodici. Komisija bi imala ovlas¢enja koja je i do sada imala. Njena
duznost bi bila i pregledanje i ocjenjivanje prispjelih projekata.

ovog zakona.

30.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

U ¢lanu 13 stav 2, da se preciznije definiSe za koji organ upravljanja treba
odrediti mandat. Odnosno da se iskljuci skupSina udruzenja od ove obaveze.

Smatramo da skup$tina nvo treba da ima trajan mandat.

Pojasnjenje.

Uredeno je Clanu. 24 i 25,
koji propisuje da je skupstina
organ upravljanja i da
Skupstina  udruzenja je
najvisi organ upravljanja sa
vremenski  neogranicenim
mandatom.

31.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

U ¢lanu 14 stav 5, formulacija ,poslije upisa®“, naziva na CG jeziku, bude
prikladnije uredeno u smislu uporedne registracije i na drugim jezicima.

Predlog je prihvatlijiv.

U Clanu. 14, stav. 4, mijenja
se, tako da glasi: ,Naziv
nevladine organizacije moze
se uporedo sa nazivom
naziva na crnogorskom
jeziku, upisati u registar i na

21




jeziku koji je u sluzbenoj

upotrebi, odnosno na
jednom ili viSe stranih
jezika"“.

32.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
Pisane primjedbe,
predlozi i sugestije
dati na okruglom
stolu u opéstini Bar,
26.08.)

U ¢lanu 16 stav 5, navedeno je da ,uz prijavu za upis®.

Smatra da je ovo dodatni troSak za nvo, pa predlaze da Ministarstvo pribavija
sluzbenim putem podatke o osnivadima.

Predlog je prihvatlijiv.

U ¢lanu. 16, stav. 5, mijenja
se, tako da glasi: ,Uz prijavu
za upis nevladine
organizacije podnose se
izjave osnivaca o]
nepostojanju  smetnji iz
¢lana 11 stav 9 i 10 ovoga
zakona.

33.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Zasto Nacrtom Zakona nijesu obuhvaceni nezavisni procjenjivaci?

Pojasnjenje.

Vidjeti Analizu primjene
Zakona Ministarstva javne
uprave i probleme sa
nezavisnim procjenjivacima.

34.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
(okrugli sto u
op$tini Bar, 26.08.)

Na koji se nacin vodi evidencija ¢lanstva u nevladinim udruzenjima?

Pojasnjenje.

Na nacin koji je ureden
statutom.

35.

Nazif Veli¢, NVO
NOVI HORIZONTI
(okrugli sto u
op$tini Bar, 26.08.)

Zasto Zakonom nije obuhvacéen nacin raspodijele sredstava nvo?

Pojasnjenje.

Zato $to to nije materija koja
se ureduje Zakonom.

36.

Gina Masonici¢,
NVO Povjerenje
(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Da li ¢e biti preregistracije nvo kao $to je bilo i ranije?

Pojasnjenje.

Cl. 55. Zakona ne predvida
preregistraciju, ve¢ samo
uskladivanje odredbi statuta
sa novim Zakonom.
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37.

Veselin Joketic,
NVO

Organizacija
slijepih za Bar i
Ulcinj

(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Kad se oCekuje Zakon o reprezentativnosti lica sa invaliditetom?

Pojasnjenje.

Nije relevantno.

38.

Veselin Joketic,
NVO

Organizacija
slijepih za Bar i
Ulcinj

(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Predlaze da nvo mogu da osnuju viSe od tri lica jer smatra da ovaj broj nije
dovoljan.

Pojasnjenje.

Nema prepreka da NVO
osnuje i vise lica, Cl. 11. st.
1 Zakona propisuje samo

minimalan broj osnivaca.
Evropski sud za ljudska
prava se O pitanju

minimalnog broja osnivaca
koji ispunjavaju uslove iz ¢l.
11 st. 2 Konvencije jo$ nije
izri€ito izjaSnjavao, ali se u
literaturi smatra da svaki broj
osnivaca izmedu dva (Sto ne
bi bilo prakticho zbog
potencijalne  blokade u
dono$enju odluka, imajudi u
vidu da osnivaci i Clanovi
imaju jednako pravo glasa) i
deset vjerovatno ispunjava
standarde propisane u ¢lanu
11. st 2. za legitimno
ograni¢enje slobode
udruzivanja. U propisivanju
minimalnog broja osnivaca
vodilo se raCuna da i vazedi
Zakon ima istu odredbu, te
bi povecanje minimalnog
broja osnivata ne samo
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dovelo do diskriminacije

novih udruzenja, vecC bi
zahtjevao i retroaktivne
promjene, odnosho

povecanje broja osnivaca
udruzenja koja su upisana u
Registar a imaju samo ftri
osnivaCa odnosno C¢lana.
Time bi se neopravdano
odstupilo od ve¢ utvrdenih
standarda u pogledu broja
osniva€a i povecali troSkovi
primjene Zakona za NVO.
Pored toga, jos od Rimskog

prava vazi pravilo da
»drustvo €ini trojica“.
39. | Veselin Joketic, Formulari za konkurisanje za projekte nijesu dostupni za lica sa invaliditetom, | Pojasnjenje.

NVO

Organizacija
slijepih za Bar i
Ulcinj

(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

treba da su isti za sva ministarstva.

Nije relevantno za Zakon, ali
bi ovo pitanja trebalo uredititi
Uredbom o finansiranju
programa [ projekata
nevladinih organizacija

u oblastima od javnog
interesa.

40.

Veselin Joketic,
NVO

Organizacija
slijepih za Bar i
Ulcinj

(okrugli sto u
op$tini Bar, 26.08.)

Pitanje koje se nalazi u formularima za konkurisanje za projekte ,koje Cete
aktivnosti realizovati na sjeveru CG radi razvoja turizma“ je diskriminatorno u
odnosu na udruzenja koja su iz juznog dijela Crne Gore, pa smatra da bi to
pitanje trebalo da se promijeni.

Pojasnjenje.

Nije relevantno.

41.

Gina Masonici¢,
NVO Povjerenje
(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Da li ¢e se raditi umrezavanje nvo po djelatnostima?

Pojasnjenje.

Zakon ne propisuje obavezu
umrezavanja NVO po
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djelatnostima, niti to pitanje
treba regulisati Zakonom,
imajuéi u vidu negativnu
obavezu drzave u
ostvarivanju slobode
udruzivanja - pitanje
umrezavanja je pitanje o
kojem samostalno odlucuju
NVO.

42.

Miodrag Banovic,
NVO info sport
centar Crne Gore
Bar

(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Predlazu da se sredstva sa ministarstava prenesu na opstinu, i da one vrse
njihovu raspodjelu .

Pojasnjenje.

Nije relevantno za odredbe
Zakona, a i pravni osnov
takve prakse bio bi upitan sa
stanoviSta nacela fiskalne
odgovornosti odnosno
odredbi Zakona o budzetu.

43.

Rizajet DereSaga,
NVO Pravo na Zivot
(okrugli sto u
opstini Bar, 26.08.)

Predlaze da se raspisivanje konkursa za raspodjelju sredstava ne vrSe u IV
kvartalu vec ranije.

Pojasnjenje.

Nije relevantno za Zakon,

eventualno u Uredbi o
finansiranju  programa i
projekata nevladinih

organizacija

u oblastima od javnog
interesa.
44. | Rizajet Dere$aga, Da li ¢e postojati kontrola nad nezavisnim procjenjiva¢ima? Pojasnjenje.
NVO Pravo na Zivot
(okrugli sto u Nije relevantno.
opstini Bar, 26.08.)
45. | Vesko Piletic, O raspodjeli sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih | Pojasnjenje.
Koalicija NVO organizacija odlu€uje jedinstvena (jedna) komisija za raspodjelu sredstava
Zajedno do pravde | nevladinim organizacijama koju obrazuje Vlada od predstavnika sluzbenika | Centralizovani model
Putem poste, dana | drzavne uprave i predstavnika NVO. Predstavnici organa drzavne uprave se | dodjele javnih sredstava
26.08.2025. godine | imenuju u Komisiju aktom Vlade, na predlog starjeSine organa nadleznog za | NVO ima niz slabosti, stoga
se ne preporucuje.
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odredenu oblast od javnog interesa, a predstavnici NVO se biraju na osnovu
javnog konkursa.

Uporedno, primjenjuje se —
vrlo neuspje$no — samo u

BiH, kada je rie¢ o
raspodjeli sredstava na
drzavnom nivou.
46. | Vesko Piletic, Komisija ima posebnu kancelariju u kojoj su zaposleni sekretar Komisije i dva | Pojasnjenje.
Koalicija NVO drzavna sluzbenika koji obavljaju tehni¢ke poslove za potrebe Komisije.

Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Nije relevantno.

47.

Vesko Piletic,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Komisiju ima ukupno 22 ¢lana, i sastavljena je od Predsjednika i 21 ¢lana koji

formiraju sedam posebnih potkomisija u odredenim oblastima od javnog

interesa, od kojih je:

- predsjednik Komisije drzavni sluzbenik iz organa drzavne uprave nadleznog
za finansije;

- sedam ¢lanova drzavni sluzbenici iz organa drzavne uprave koji su
nadlezni za sedam odredenih oblasti od javnog interesa;

- 14 ¢lanova predstavnici nevladinih organizacija, i to po 2 ¢lana koje djeluju
u odredenoj oblasti od javnog interesa.

Pojasnjenje.

Nije relevantno. Zakon ne
ureduje sastav komisija, ve¢
je to pitanje za Uredbu o
finansiranju  programa i
projekata nevladinih
organizacija u oblastima od
javnog interesa. Pored toga
predlog nije u skladu sa
decentralizovanim
sistemom
finansiranja.

javnog

48.

Vesko Piletié,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Za potrebe formiranja Komisije i potkomisija utvrduju se sedam oblasti od javnog
interesa, i to:

1) socijalna i zdravstvena zastita, smanjenje siromastva, pomo¢ starijim

licima;

2) zastita lica sa invaliditetom;

3) sport i briga o djeci i mladima;

) vladavina prava i borba protiv korupcije i organizovanog kriminala;

yrodna ravnopravnost, promovisanje ljudskih i manjinskih prava;

) nauka, umjetnost i kultura;

)

4
5
6
7) zastita Zivotne sredine, zastita potrosaca, poljoprivreda i ruralni razvo;j.

Predlog nije prihvatljiv.

Oblasti od javnog interesa
propisane su Zakonom,
suzavanje oblasti na sedam
navedenih predstavljalo bi
diskriminaciju u odnosu na
druge prepoznate oblasti od
javnog interesa (e.g.
institucionalno i
vaninstitucionalno
obrazovanje).

26




49.

Vesko Piletic,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde

Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Komisija za raspodjelu sredstava NVO se formira kao posebna potroSacka
jedinica u okviru budZeta ministarstva finansija i opredjeljuju joj se sredstva u
iznosu od najmanje 0,5% tekuceg budzeta.

a) Za finansiranje projekata i programa u oblastima od javnog interesa koje

realizuju nevladine organizacije, opredjeljuju se sredstva u iznosu od najmanje

0,4% tekuceg godiSnjeg budzeta, kako slijedi:
socijalna i zdravstvena zastita, smanjenje siromastva, pomo¢ starijim licima
opredjeljuju se sredstva u iznosu od najmanje 0,05% tekuceg godisnjeg
budzeta;

- zaStita lica sa invaliditetom opredeljuju se sredstva u iznosu od 0,1%
tekuceg godiSnjeg budzeta;

- sport i briga o djeci i mladima opredjeljuju se sredstva u iznosu od najmanje
0,05% tekuceg godidnjeg budzeta;

- vladavina prava i borba protiv korupcije i organizovanog kriminala
opredjeljuju se sredstva u iznosu od najmanje 0,05 % tekuéeg godiSnjeg
budzeta;

- rodna ravnopravnost, promovisanje ljudskih i manjinskih prava opredijeljuju
se sredstva u iznosu od najmanje 0,05% tekuceg godiSnjeg budzeta;

- nauka, umjetnost i kultura opredeljuju se sredstva u iznosu od najmanje
0,05% tekuceg godidnjeg budzeta;

- zaStita Zivotne sredine, zastita potroSacCa, poljoprivreda i ruralni razvoj
opredjeljuju se sredstva u iznosu od najmanje 0,05% tekuceg godi$njeg
budzeta.

b) Za kofinansiranje i medufinansiranje projekata i programa nevladinih

organizacija, podrzanih iz fondova Evropske unije, opredjeljuju se sredstva u

iznosu od najmanje 0,1% tekuceg godiSnjeg budZeta.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije obrazlozeno na osnovu
Cega se doslo do ovih
procenata i zbog Cega bi
ovakva procentualna
raspodjela bila opravdana.

50.

Vesko Piletié,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Predlazemo da se formira ukupno 7. potkomisija, po jedna za svaku oblast od
javnog interesa navedenih u tacki 4. ovih predloga. Svaka potkomisija se sastoji
od 3 ¢lana, i to dva Clana predstavnika NVO koje djeluju u odredenoj oblasti od
javnog interesa i jednog drzavnog sluzbenika iz organa drzavne uprave koji je
nadlezan za konkretnu oblast od javnog interesa.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet regulisanja
Zakona, veé¢ eventualno
podzakonskog akta (isto se
odnosi i na sve druge
naredne prijedlog iz Koalicije
koje se odnose na
budZetsko finansiranje).
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51.| Vesko Piletic, Svaki ¢lan potkomisije boduje projekat u odredenoj oblasti od javnog interesa. | Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO Ako je ¢lan komisije koji je predstavnik NVO ¢lan organa NVO ¢iji se projekat
Zajedno do pravde | boduje, isti se izuzima iz postupka bodovanja toga projekta/programa Nije predmet regulisanja
Putem poste, dana ovog zakona.
26.08.2025. godine
52. | Vesko Pileti¢, Nakon zavrSenog bodovanja evalucioni listi¢i se dostavljaju Predsjedniku | Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO Komisije koji na sjednici Komisije predlaze Komisiji projekte koji treba da se
Zajedno do pravde | finansiraju teku¢e godine u odredenoj oblasti od javnog interesa. Svaki €lan | Nije predmet regulisanja
Komisije moze da trazi na uvid bilo koji projekat iz oblasti u kojoj nije nadlezan, | ovog zakona.
da izvrSi uvid u evalucione listi¢e drugih ¢lanova potkomisija, te da na sjednici
Putem poste, dana | Komisije ukaze na odredene sumnje u proces bodovanja drugih clanova
26.08.2025. godine | Komisije. Komisija nakon rasprave prostom vec¢inom donosi kona¢nu odluku koji
se projekti finansiraju teku¢e godine u odredenoj oblasti od javnog interesa.
Ukoliko je nakon glasanja za konkretni projekat broj glasova podijelien 11-11
odlucujudi je glas Predsjednika Komisije.
53. | Vesko Piletic, Organi drzavne uprave nadlezni za oblasti od javnog interesa, do 1. juna tekué¢e | Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO za narednu godinu, dostavljaju Komisiji obrazlozene predloge potrebnih
Zajedno do pravde | sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih organizacija u tim | Nije predmet regulisanja
Putem poste, dana | oblastima. ovog zakona.
26.08.2025. godine
54. | Vesko Pileti¢, Predsjednik Komisije objavljuje Javni konkurs za finansiranje NVO u svim Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO prioritetnim oblastima najkasnije do 1. marta. Ukoliko predsjednik Komsije ne
Zajedno do pravde | objavi konkurs u ovom roku, nadlezni ministar za finansije, najkasnije u roku od | Nije predmet regulisanja
Putem poste, dana | 15 dana, po isteku roka, podnosi predsjedniku Vlade izvjestaj o razlozima za | ovog zakona.
26.08.2025. godine | nepostupanje. Ako ne postoje opravdani razlozi za kasnjenje u objavljivanju
Konkursa, to je razlog za razrje$enje ministra finansija.
55. | Vesko Pileti¢, Komisija formira posebno tijelo za kontrolu, koje je sastavljeno od 4. | Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO predstavnika organa drzavne uprave i 3. predstavnika NVO koji mogu u bilo koje
Zajedno do pravde | doba (u toku i nakon zavrSetka projekta) vrSiti kontrolu utroSka sredstava | Nije predmet regulisanja
Putem poste, dana | dodijeljenih na osnovu konkursa. ovog zakona.
26.08.2025. godine
56. | Vesko Pileti¢, Kao kriterijum za bodovanje uvesti broj ¢lanova NVO, kako bi se sprijeCile | Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO porodiCne biznis organizacije koje Stancuju profi projekte i uzimaju novac

Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

organizacijama koje imaju brojno ¢lanstvo. Zastupanje odredenog Clanstva je
smisao postojanja udruzenja.

Nije predmet
ovog zakona.

regulisanja
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57.

Vesko Piletic,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Iznos koji se mozZe opredijeliti jednoj NVO po projektu ne moze biti veéi od
50.000 eura niti manji od 8.000 eura. Komisija ima pravo da koriguje budzet u
skladu sa raspolozivim sredstvima vodeci racuna da ne ugrozi realizaciju glavnih
aktivnosti.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet
ovog zakona.

regulisanja

58.

Vesko Piletié,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde

Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Istoj organizaciji se moze odobriti najvise jedan projekat u odredenoj oblasti, a
najvise dva projekta po Konkursu. Organizaciji kojoj se dodijele sredstva za
kofinansiranje i medufinansiranje projekata i programa podrzanih iz fondova
Evropske unije moZe joj se dodijeli sredstva samo za jedan projekat po
konkursu, odnosno ne mogu joj se dodijeliti sredstva po konkursu u odredenoj
oblasti ako joj se dodijele sredstva za kofinansiranje i medufinansiranje viSe od
jednog projekta i programa podrzanih iz fondova Evropske unije.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet
ovog zakona.

regulisanja

59.

Vesko Piletié,
Koalicija NVO
Zajedno do pravde
Putem poste, dana
26.08.2025. godine

Iznos koji se moze traziti za zarade i naknade zarada lica nadleznih za
koordinisanje sprovodenjem projekta ne moze prelaziti 25% ukupno trazenog
budzeta.

Predlog nije prihvatljiv.

Nije predmet
ovog zakona.

regulisanja

60. | Vesko Pileti¢, U slu€aju da se tvrdi da neka NVO neopravdano troSi sredstva moze se: Predlog nije prihvatljiv.
Koalicija NVO - naloziti njeno brisanje iz registra NVO;
Zajedno do pravde | - zabraniti da u€estvuje u raspodieli narednih 2. do 5. godina; Nije predmet regulisanja
- zabraniti i organizacijama koje su povezana sa NVO za koju je utvrdeno da | ovog zakona.
neopravdano trosi sredstva da uéestvuju u raspodijeli narednih 1. Do 3.
Putem poste, dana godine. Povezene NVO su organizacije gdje se isto lice pojavluje kao
26.08.2025. godine ovlaséeno lice ili se isto lice pojavljuje u drugim organima upravljanja NVO
koja se kaznjava i povezane NVO.
61. | Mirko Mijajlovic, Grupa za razvoj i unapredenje sporta - GRUS cijeni da u analizi procjene uticaja | Pojasnjenje.
Grupa za razvoj i Nacrta zakona o NVO pri definisanju problema sistematizovanih u S$est
unapredenje sporta | tematskih oblasti, oCigledno je da su izostali markantni i klju€ni problemi koji se | Ovi komentari mogu biti

- GRUS

Putem poste, dana
27.08.2025. godine

kontinuirano javljaju u praksi zbog grubog krSenja imperativnih normi vazeceg
Zakona o NVO tj. povrede materijalnog prava, zloupotrebom sluzbenih duznosti
od strane ovlaséenih lica u organima drzavne uprave u postupku raspodijele
sredstava. Korektnim sagledavanjem dominantnog navedenog problema, koji
se kontinuirano javlja u praksi, po ocjeni NVO Grupa za razvoj i unapredenje

dragoceni u okviru napora
da se unaprijedi praksa
javnog finansiranja NVO.
Medutim, za donoSenje
podzakonskog akta kojim ¢e

sporta - GRUS, utvrdilo bi se: se blize urediti postupak
- da se javni konkursi u organima drzavne uprave nikad nijesu objavljeni | budzetskog finansiranja
saglasno imperativnoj odredbi iz ¢l.32v odn. do 01 marta u godini za koju se | svakako  postoji  pravni
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vrSi raspodjela, veé se objavljuju sredinom ili pred kraj godine za koju se vrsi
raspodjela. Zbog toga se nije postupalo ni po drugim imperativnim
odredbama Zakona o NVO, kojima su propisane obaveze komisija za
raspodjelu sredstava da vrSe neposrednu kontrolu namjenskog trosenja
raspodijeljenih sredstava; kontrolu uspjeSnosti realizovanja projekata
programa NVO-a za dije realizovanje su dodijeljena sredstva (DRI CG je u
svojim izjestajima o reviziji tvrdila da nije bilo kontrole namjenskog troSenja
dodijeljenih sredstava i neposrednog pracenja realizacije podrzanih
projekata); da sacini Izvjestaj Vladi CG - §to je sve propisano u imperativnoj
odredbi iz €l.32j Zakona o NVO. Saglasno imperativnoj odredbi iz el.32a
Zakona o NVO Vlada CG, do 31 jula tekuce za narednu godinu, utvrduje
prioritetne oblasti od javnog interesa i visinu sredstava za finansiranje
projekata i programa u tim oblastima. Svi navedeni propusti organa drzavne
uprave u postupku raspodijele redstava NVO-ima utvrdila je DRI CG u svojim
Izvjestajima o reviziji.

saglasno imperativnoj odredbi iz ¢l.32v st. i vazeCeg Zakona o NVO, javni
konkursi nijesu objavljivani u oblasti od javnog interesa, koja je u skladu sa
¢l.32a st.6 Zakona o NVO utvrdena kao prioritetna.

sadrzaj javnog konkursa je objavljivan suprotno Pravilniku i Zakonu o NVO,
propisivanjem odredenja da se uz prijavu kao obavezni dostavlja dokaz o
prethodnom iskustvu, koji je eliminatornog karaktera, iako je to, saglasno
32d Zakona o NVO, samo jedan od kriterijuma za bodovanje prijavljenih
projekata/programa.

u javhom konkursu je propisivano odredenje suprotno odredbi iz €l.32Z st.3
i 4 Zakona o NVO, na osnovu Cega su privilegovanim NVO-ima
raspodjeljivana sredstva u prekoraCenju zakonom propisanog limita - kako
u pogledu broja projekata, koji se mogu podrzati, tako i u odnosu na visinu
sredstava koja se mogu dodijeliti u konkretnoj raspodjeli. Ova prekoracenja
utvrdila je DRI CG, u svojim lzvjestaju o reviziji.

u javnom konkursu je suprotno izri€itoj odredbi iz €322 st.4 i 5 Zakona o
NVO propisivan najnizi i najvisi iznos sredstava koji se mogu dodijeliti NVO-
ima, iako su ti iznosi decidno odredeni ovom odredbom zakona.

umjesto da javni konkurs objavljuje komisija za raspodjelu sredstava,
saglasno odredbi iz ¢l.32v Zakona o NVO, to je Cinio starno nenadlezni
organ starjeSina organa javne uprave.

osnov, Sto je izriCito i
navedeno u ¢lanu 37. nacrta
Zakona. Stav 4.
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- zna€ajni iznosi budZetskih sredstava raspodijeljeni su organu drzavne
uprave bez javnog oglasavanja, suprotno izri€itoj odredbi iz 32b st. 1 Zakona
o NVO, sto je utvrdeno i RjeSenjem Ministarstva finansija po osnovu
slobodnog pristupa informacijama.

- postupak raspodjele sredstava odlukom je okon€avao stvarno nenadlezni
organ — starjeSina organa javne uprave, umjesto komisija za raspodijelu
sredstava saglasno izriCitoj odredbi iz ¢€1.32b st.1i ¢.32z st.1 Zakona o NVO.

Zbog svih navedenih sluCajeva grubog krdenja imperativnih normi vazeceg
Zakona o NVO - povrede materijalnog prava, Upravni sud CG redovno
ponistava Odluke o raspodjeli sredstava koje donose organi drZzavne uprave.
Medutim, po obavezuju¢im presudama Upravnog suda se ne postupa Cak ni
nakon dono$enja novih presuda zbog nepostupanja po ranije donijetim
presudama, zbog ¢ega za sprovedene raspodjele milionskih iznosa budZetskih
sredstava u organima drZavne uprave nema zakonitih odluka. Svi navedeni
propusti on. povrede izri¢itih odredbi vazeceg Zakona o NVO ocigledni su |
morali su biti predmet IzjeStaja o sprovedenoj analizi, sto je evidentno izostalo.

Takode, vise je nego jasno da navedeni propusti nijesu nastajali u kontinuitetu
zbog ,previse normiranog okvira za budzZetsko finansiranjeprojekata/programa”
(kako se to navodi u pratecim aktima dostaviljenim uz Nacrt zakona o NVO), vec
zbog brutalne zloupotrebe sluzbenih duznosti ovlas¢enih donosilaca odluka u
postupku raspodjela milionskih iznosa budZetskih sredstava NVO-ima. Izriéite
odredbe vaZzeceg Zakona o NVO su jasne i razumijive, bez dodatnog tumacenja,
ali se u postupku sprovodenja raspodjele znacajnih iznosa budZetskih sredstava
one grubo krse, $to je apsolutno u suprotosti sa vladavinom prava, ali znacajno
doprinosi promociji

nezakonitom raspolaganju budZetskih sredstava i korupcionaskim Semama. Na
temelju izloZzenog, ocigledno je i viSe nego jasno da se vazeci Zakon o NVO
mogao poboljati kroz izmjene i odgovarajuce dopune iz Nacrta zakona o NVO.
Takode je ocCigledno da je dominantan cilj dono$enja novog Zakona o NVO
reforma normativnog okvira finansiranja NVO-a kroz premjeStanje operativnih
procedura raspodjele sredstava u podzakonski akt, za ¢ije donoSenje u Nacrtu
zakona o NVO ne postoji pravni osnov. lako za donoSenje podzakonskog akta
ne postoji pravni osnov, cilj Nacrta zakona o NVO nije uspostavijanje efikasnog
i odgovornog sistema raspodjele sredstava, koji se iz vazeéeqg Zakona o NVO
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premjesta u podzakonski odn. akt niZze pravne snage u odnosu na zakon u kome
za hjegovo donoSenje ne postoji pravni osnov.

62.

Marija Dikanovig¢,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo da se u ¢lanu 37 Nacrta Zakona o nevladinim organizacijama vrati
institut medufinansiranja(prefinansiranja) projekata i programa koje realizuju
nevladine organizacije, a koji su podrzani iz fondova Evropske unije i drugih
medunarodnih izvora finansiranja.

U Nacrtu Zakona iz Clana 37 je brisana odredba o medufinansiranju, Sto
smatramo potpuno neprihvatljivim jer moZe izazvati ozbiljne posljedice po
uspjesnost konkurisanja i uéeS¢a NVO u medunarodnim projektima i odrzivost
rada velikog broja NVO. Sve veci broj EU projekata funkcioniSe po principu
refundacije troSkova — nevladine organizacije moraju unaprijed obezbijediti
sredstva za realizaciju aktivnosti, a donator sredstva uplacuje tek nakon
odobrenja izvjeStaja o realizaciji. Veliki broj NVO nema sopstvene izvore
finansiranja, $to u praksi dovodi do:

- odustajanja od prijave na EU projekte,

- zaduZivanja kod komercijalnih banaka uz visoke kamate,

- Smanjenja obima i kvaliteta planiranih aktivnosti,

- dodatnog finansijskog pritiska na manje organizacije

Podsjecamo da je mehanizam medufinansiranja postojao u prethodnim
zakonskim rjeSenjima, iako, naZalost, nije nikada bio ureden podzakonskim
aktima Sto smatramo velikim propustom jer je ograniCilo veliki broj NVO da
konkurise na znacajnom broju EU konkursa, a time i doprinese sprovodenju
velikog broja javnih politika, Sto priznacete nikome ne moZe biti u interesu. Ipak,
njegovo postojanje je predstavijalo kljucni osnov da se ovaj vid podrske
nevladinim organizacijama uredi kroz odgovarajuce podzakonske akte.
Medutim, njegovim uklanjanjem iz trenutnog Nacrta Zakona drzava faktiCki
onemogucava NVO da ravnopravno ucestvuju u medunarodnim projektima i da
doprinesu razvoju zajednica kroz sredstva EU fondova, $to bi predstavijalo
korak unazad. Dodatno, kada Crna Gora postane punopravna ¢lanica Evropske
unije, pristup strukturnim i kohezionim fondovima otvori¢e vece mogucnosti za
nevladine organizacije. Ti fondovi podrazumijevaju viSestruko vece grantove
nego postojeci pretpristupni programi, kao i stroZije uslove predfinansiranja,
gdje se zahtijeva da organizacije unaprijed obezbijede odredena sredstva
neophodna za sprovodenje aktivnosti, koja se naknadno refundiraju u viSe faza
od strane donatora. Ukoliko drzava sada ne uspostavi mehanizam

Predlog nije prihvatljiv.

Problem medufinasiranja
EU projekata nije predmet
regulisanja ovog Zakona,
ve¢ je u nadleznosti
Ministarstva finansija, uz
uceSce komercijalnih
banaka.
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predfinansiranja, postoji realna opasnost da ¢e vecina crnogorskih NVO biti
isklju¢ena iz ovih izvora finansiranja.

U skladu sa navedenim obrazloZenjima i opravdanim potrebama, predlazemo
da se u €lanu 37 dodaju sljedece odredbe:

.Drzava obezbjeduje sredstva za predfinansiranje projekata i programa koje
realizuju nevladine organizacije, a koji su podrzani iz fondova Evropske unije i
drugih medunarodnih izvora finansiranja, u iznosu koji ne moze biti maniji od
0,1% tekuceg godidnjeg budzeta.

Vlada uredbom propisuje kriterijume, postupak i nacin dodjele sredstava za
predfinansiranje, kao i kontrolu njihove namjenske upotrebe.

Ministarstvo zadrZzava pravo da u zavisnosti od potrebe vrsi prelivanje sredstva
izmedu pozicije predfinansiranja i kofinansiranja kako bi odgovorila vec¢im
potrebama u toku jedne budzetske godine koji se mogu pojaviti na jednoj ili
drugoj budZetskoj poziciji.*

Takode isticemo da u predlogu nove odredbe koristimo termin ,predfinansiranje”
umjesto dosadasnjeg termina ,medufinansiranje, jer se termin predfinansiranje
koristi u zvani¢nim dokumentima Evropske unije i preciznije odraZava prirodu
ovog oblika priviemenog finansiranja aktivnosti prije refundacije troSkova.
Ukoliko vi imate prikladnifi termin nemamo nista protiv da ga uvedete kao novi
pojam koji oslikava ovu potrebu.

Na ovaj nacin drzava bi privremeno osigurala sredstva za predfinansiranje EU
projekata, a NVO bi bila duzna da ih vrati po odobrenju refundacije od strane
donatora. Ovaj model ne predstavija dodatno opterecenje za drzavni budzet, jer
funkcioniSe kao privremeni revolving fond, a sredstva se po odobrenju
refundacije vracaju u budzet. Kao dokaz da mehanizam predfinansiranja moze
da funkcioniSe u praksi, navodimo primjer njegove primjene od strane Zajednice
opStina koji je osmislilo Ministarstvo finansija. S obzirom na to da je Zakonom o
NVO i podzakonskim aktima vec¢ uredeno kofinansiranje programa koje realizuju
NVO, koji su podrzani iz fondova Evropske unije i drugih stranih izvora
finansiranja, za koje se takode izdavaja 0,1% tekuceg budzZeta, predloZena je i
odredba da se u sluCaju nepotroSnje opredijeljenih sredstava u fondu za
kofinansiranje ili u fondu za predfinansiranje ostavi mogucnost prelivanja viska
sredstava izmedu ova dva fonda, Sto ¢e omoguditi efikasnu i transparentnu
podrS§ku nevladinim organizacijama a vama kao nekom ko sprovodi ove
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konkurse ostaviti mogucnost da interveniSete po potrebi za slu¢aj da su sva
sredstva iz jednog ili drugog modela potroSena.

63.

Marija Dikanovig¢,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Buduc¢i da je u toku izrada izmjena i dopuna Uredbe o postupku i nacinu
kofinansiranja projekata i programa nevladinih organizacija podrzanih iz
fondova Evropske unije, a na osnovu dogovora tokom javne rasprave na Zakon
0 NVO, predlazemo doradu dva stava u okviru ¢lana 4 pomenute Uredbe. Nasi
predlozi zasnovani su na dosadas$njoj praksi primjene Uredbe, u okviru koje je
komisija, zbog nedovoljno jasne i precizne formulacije postoje¢ih odredbi, u
pojedinim slu¢ajevima morala donositi odluke koje su bile na stetu korisnika EU
sredstava.

U skladu sa tim, predlazemo doradu dva stava u okviru ¢lana 4. PredloZzene
odredbe su oznacene bojom u okviru postojeceg clana 4 koji glasi:
Clan 4

Sredstva za kofinansiranje projekata i programa nevladinih organizacija
ugovorenih po osnovu konkursa i programa podrzanih od Evropske unije,
obezbjeduju se u budzetu Crne Gore u iznosu od 100% ugovorom utvrdenog
obaveznog ucCeSCa nevladine organizacije na navedenim projektima i
programima.

Sredstva iz stava 1 ovog €lana raspodjeljuju se za projekte i programe koji se
realizuju u toku tekuée godine, bez obzira na godinu u kojoj je potpisan ugovor
o finansiranju iz fondova Evropske unije. Izuzetak od stava 2 je u slu¢aju da se
sredstva opredijeliena za kofinansiranje ne potroSe u tekucoj godini, u
posliednjem konkursu se mogu odobriti i projekti za koje je potpisan ugovor u
tekucoj godini a €ija realizacija poc€inje u narednoj godini.

Za odredeni projekat ili program mogu se samo jednom dodijeliti sredstva za
kofinansiranje, nezavisno od trajanja projekta.

lzuzetno od stava 3, za odredeni projekat ili program sredstva se mogu
dodjeljivati vise od jednog puta ukoliko se tokom trajanja projekta poveca iznos
obaveznog kofinansiranja, kao i u sluaju kada su sredstva djelimi¢no
dodijeljena, kako bi se obezbijedilo kofinansiranje u iznosu od 100% obaveznog
ucesc¢a. Kako se vrijednost projekta moze mijenjati za vrijeme trajanja ugovora
o grantu, tako se i iznos obaveznog kofinansiranja moze mijenjati, pri Eemu on
moze biti ili smanjen ili pove¢an u odnosu na prvobitno ugovoreni iznos.

Pojasnjenje.

Komentar se odnosi na
Uredbu, ne na nacrt Zakona.
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Sredstva iz stava 1 ovog €lana raspodjeljuju se do utroska iznosa utvrdenog
zakonom za ovu namjenu u tekuéoj godini.

64.

Marija Dikanovig¢,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo da se u Clanu 11 stav 9 jasno definiSe Siri spektar tezih krivi€nih
djela koja predstavljaju smetnju za osnivanje ili rukovodenje NVO, ukljuCujuci
ubistvo, razbojnistvo, polno zlostavljanje, kradu, utaju poreza, prevaru, trgovinu
ljudima, falsifikovanje isprava i druga krivicna djela koja direktno ugrozavaju
pravni poredak i javni interes.

Izostavijanje ovih krivicnih djela moZe dovesti do situacije da lica osudena za
teSka krivicna djela osnivaju ili upravijaju nevladinim organizacijama, $to
naruSava povjerenje javnosti i pravnu sigurnost. Preciznije definisanje je
potrebno radi uskladivanja sa praksom drugih zakona koji reguliSu status lica
osudenih za teza krivicna djela.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno predstavlja
disproporcionalno

ograni¢enje prava na
udruzivanje. Saglasno
praksi Evropskog suda za
ljudska prava, pravo na
udruzZivanje ne garantuje se
zatvorenicima, ali lica koja
su odsluzila kaznu zatvora
ostvaruju sva svoja prava,
ukljuuju¢i i pravo na
udruzivanje, osim onih Koji
su eventualno ograniéeni po
osnovu izreCenih dodatnih
mjerama suda (e.g. zabrana
prilaza odredenoj osobi, ili
odredenoj kategoriji ranjivih
lica — djece, neograniceno,

ili u odredenom
vremenskom trajanju,
zabrana obavljanja
odredene djelatnosti za

odredeni period, itd).

65.

Marija Dikanovic,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Clan 14 stav 4 — Zastita naziva. S obzirom na to da nijesmo naisli na sli¢no
rieSenje u regulativama zemalja iz okruzenja predlazemo da se dodatno
obrazloze razlozi za zabranu upotrebe naziva drzava, drzavnih organa, oznaka
strukovnih udruzenja, diplomatskih i konzularnih predstavnidtava, misija stranih
drzava i predstavniStava medunarodnih organizacija u nazivima NVO.

Takode je potrebno jasno definisati da li se ova zabrana odnosi retroaktivno, tj.
da li ée NVO koje vec¢ imaju takve nazive biti primorane da ih mijenjaju.

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Clan 14, stav 3, mijenja se,
tako da glasi: Naziv
nevladine organizacije ne
moZe sadrzati rije€i koje su
slicne  nazivu  drZzavnog
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Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

organa, organa drzavne
uprave, odnosno organa
lokalne samouprave i
organa lokalne uprave,
diplomatskih i konzularnih
predstavnistava, misija
stranih drzava i

predstavnistava
medunarodnih organizacija.

66.

Marija Dikanovic,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Clan 36 - Podrska programima i projektima nevladinih organizacija u oblastima
od javnog interesa. Kod izvora finansiranja, u okviru stava 1 ovog ¢lana, dodati
i medunarodne izvore.

L~Programi i projekti u oblastima od javnog interesa koje realizuju nevladine
organizacije mogu se finansirati iz drzavnog budZeta, budZeta jedinica lokalne
samouprave, fondova Europske unije, medunarodnih izvora i drugih javnih
izvora.

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Clan 36 stav 1 mijenja se
tako da glasi: Programi i
projekti u oblastima od
javnog interesa koje
realizuju nevladine
organizacije osnovane na
oshovu ovog ili posebnog
zakona mogu se finansirati

iz drzavnog budzeta,
budzeta jedinica lokalne
samouprave, fondova
Europske wunije i drugih

javnih i privatnih izvora.

67.

Marija Dikanovig¢,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Clan 55 — Uskladivanje sa zakonom. Potrebno je pojasniti da li se obaveza
uskladivanja statuta sa novim Zakonom odnosi i na NVO koje su upisane u
registar prije donoSenja Zakona o NVO iz 2011. godine.

Trenutna formulacija ¢lana 55 odnosi se na NVO upisane u registar po Zakonu
o NVO (Sluzbeni list CG", br. 39/11, 37/17 i 84/24). Time nije jasno da li se
organizacije upisane u registar prije 2011. godine smatraju obuhvacenim ovom
obavezom. Jasno tumacenje ove odredbe je kljuéno da bi se izbjegla pravna

Pojasnjenje.

Obaveza uskladivanja
odnosi se na sve NVO koje
su upisane u Registar,
nezavisno od toga kada su
upisane.
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nesigurnost i potencijalni problemi u primjeni ove odredbe na NVO upisane u
registar prije 2011.

68.

Marija Dikanovig¢,
Fondacija za razvoj
sjevera Crne Gore-
FORS
MONTENEGRO

Putem elektronske
poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo da se ¢lan 32 dodatno razradi i precizira kroz jasne procedure za
obavljanje privredne djelatnosti nevladinih organizacija, ukljuujuéi jedno od
pitanja Da li NVO dobija posebno rjeSenje o registraciji privredne djelatnosti kod
CRPS-aili se djelatnost upisuje kao dopuna u postojeéem rjeSenju o registraciji
NVO?

Trenutna formulacija ¢lana 32 je previSe opSta i moZe izazvati pravnu
nesigurnost, jer ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja kako se vrsi registracija
za obaviljanje privredne djelatnosti, zatim tumacenja statusa NVO od strane
Poreske uprave, CRPS-a, inspekcijskih organa i drugih nadleznih tijela. Ukoliko
zakon ostane neprecizan, postoji rizik da se NVO u praksi tretiraju kao privredna
druStva, Sto moze stvoriti dodatni regulatorni teret, povecati administrativne
troSkove i obeshrabriti razvoj odrzivih modela finansiranja civilnog sektora

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Cl. 32 propisuje da NVO
obavlja privrednu djelatnost
saglasno posebnim
propisima kojima se ureduju
uslovi za obavljanje te vrste
djelatnosti — ukljuCujuci |
obavezu registracije za
obavljanje ove djelatnosti.

Clan 32 , mijenja se tako da
glasi: Nevladina organizacija
moze neposredno obavljati
privrednu djelatnost
utvrdenu statutom, ako se
za obavljanje te djelatnosti
upiSe u registar privrednih
subjekata, saglasno
propisima kojim se ureduje
registracija privrednih
subjekata i ostalih oblika
privredne djelatnosti.
Prikupljanje novc¢anih
sredstava povremenim
organizovanjem
dobrotvornih i humanitarnih

priredbi i aktivhosti ne
smatra se neposrednim
obavljanjem privredne

djelatnosti iz stava 1 ovog
Clana.

37




Ukoliko prihod od
neposrednog obavljanja
privredne  djelatnosti  u
tekucoj godini prelazi iznos
0d.8.000 eura, nevladina
organizacija ne moze
neposredno obavljati
privrednu djelatnost do kraja
tekuce godine.

Izuzetno od stava 3 2 ovog
¢lana, nevladina
organizacija moze nastaviti
da neposredno obavlja
privrednu djelatnost do kraja
tekuce godine pod uslovom
da prihod od te djelatnosti u
teku€oj godini ne prede 20%
ukupnog godisnjeg prihoda
u prethodnoj kalendarskoj

godini.
Visak prihoda nad
rashodima ostvaren

neposrednim  obavljanjem
privredne djelatnosti mora
se upotrijebiti na teritoriji
Crne Gore za ostvarivanje
ciljeva radi kojih je nevladina
organizacija osnovana.

Nevladina organizacija
neposredno obavlja
privrednu djelatnost
saglasno posebnim

propisima kojima se ureduju
uslovi za obavljanje te vrste
djelatnosti.
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Prihod koji nevladina
organizacija ostvari preko
iznosa iz st. 3 i 4ovog €lana
uplacuje se u budzet Crne
Gore.

69.

Jelica Begovi¢,
NVU Gradanski
aktivizam

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

Zadrzati i detaljnije definisati postoje¢e kljuCne proceduralne garancije iz
Clanova 32a-32k vazeceg zakonskog rjeSenja.

Preporucujemo da se u novom Zakonu o nevladinim organizacijama (NVO)
zadrZe | dodatno preciziraju odredbe iz &lanova 32a-32k vaZeceg Zakona.
Navedene odredbe Predstavijaju kljuéne proceduralne garancije u proces
raspodjele sredstava iz drzavnog budzZeta za projekte i programe NVO. Ove
garancije su se pokazale kao osnov transparentnosti, odgovornosti i zastite od
politickog uticaja u finansiranju NVO sektora, te smatramo da ih treba zadrZati
na nivou zakona. Proceduralne odredbe poput navedenih garantuju temeljna
nacela transparentnosti i odgovornosti, te je primjereno da budu uredene
zakonom koji donosi SkupStina, a ne ostavijene iskljucivo Vladi kroz

podzakonski akt. Ako bi se ovi kljuéni uslovi izmjestili u uredbu ili pravilnik,
postojao bi rizik da se njihova sadrZina vremenom oslabi ili promijeni bez
adekvatnog demokratskog nadzora. ZadrZavanjem u zakonu, one dobijaju
snazniju pravnu snagu i teZe ih je mijenjati proizvoljno - svaka izmjena
zahtijevala bi parlamentaru proceduru, javnu raspravu i obrazloZenje. Time se
NVO sektor §titi od potencijalnih naglih promjena pravila koje bi mogle narusiti
transparentnost konkursnih procedura. Uklanjanjem navedenih odredbi
postojeceg Zakona, poslala bi se loSa poruka i otvorio prostor da izvr$na viast
fleksibilnije (i potencijalno netransparentno) ureduje dodjelu budZetskih
sredstava NVO. Zakon treba da garantuje minimum standarda koji ¢e vaZiti
podjednako za svaku viadu i ministarstvo, bez obzira na personali sastav ili
politicku volju u datom momentu. U suprotnom, cjelokupan proces bi mogao biti
podlozniji uticaju dnevne politike, sto bi uruSilo kredibilitet konkursa u o¢ima
javnosti i samih NVO. Uklanjanje ovih normi iz zakona ili njihovo svodenje na
opSta mjesta u podzakonskom aktu predstavijalo bi korak unazad koji moze
ugroziti dostignuti nivo povjerenja izmedu drZzave i civilnog drustva, otvoriti
prostor za netransparentne prakse i izazvati negativne ocjene od strane EU.
Suprotno tome, ugradivanje ovih garancija u novi zakon na jasan i sveobuhvatan
nacin osigurace da i naredne viade i ministarstva moraju postupati po istim

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja Zakona, vec¢
Uredbe i njene primjene.
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pravilima koja garantuju fer tretman svih NVO. Time ¢e se oCuvati kontinuitet
dobre prakse i poslati poruka da Crna Gora ostaje posvecena principima dobrog
upravljanja i partnerstvu sa civilnim drustvom.

70.

Jelica Begovié,
NVU Gradanski
aktivizam

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

Novu verziju Zakona o NVO vidimo kao priliku da se ovaj model dodatno
unaprijedi i precizira (posebno a dijelu rada Komisiie i Nezavisnih procjenjivaca),
kako bi joS bolje sluzio svrsi. Fokus treba da ostane na tri kljuéna cilja:
transparentnost, odgovornost i otpornost na politicki utica;.

- ZaStita identiteta i centralizacija angazmana procjenjivaca.

- Umjesto javnog objavijiivanja imena, objavijuje se anonimizovana lista sa
identifikacionim kodovima (ID) procjenjivaca i njihovim ocjenama; cjelovita
imenovana evidencija vodi se kod centralnog resora | dostupna je samo
nadzornim organima. Dodjelu prijava procjenjivadima vrsi informaticki sistem
metodom slucajnog uzorka. Naknade i ugovori se centralizuju: sredstva za
honorare obezbjeduju se na jednoj budzetskoj liniji centralnog resora, a
procjenjivaCi ugovore zakljuCuju sa tim resorom, ne sa pojedinacnim
dodjeljivacima sredstava(resornimministarstvima/jedinicama). Radi
spreCavanja "curenja informacija” i potencijalnih pritisaka, isti procjenjivaé moze
biti angaZovan najvise jednom u tri godine u istoj oblasti i kod istog dodjeljivaca
sredstava.

- Zalbeni proces prije objave odluke o finansiranju

Nakon sto komisija za raspodjelu sredstava zavrSi ocjenjivanje i utvrdi
preliminarnu rang-listu, nadlezni organ je duZan da u definisanom roku svakom
aplikantu omoguci uvid u bodovnu listu i saZeto obrazloZenje ocjene njegovog
prijedloga putem bezbjedne elektronske platforme (sajt Vlade i E uprava). Od
dana omogucavanja uvida teCe definisani rok u kome aplikant moze podnijeti
prigovor u pogledu ocigledne greSke u radunanju bodova, propusta u primjeni
propisanih kriterijuma ili povrede procedura i pravila o sukobu interesa; prigovor
se ne mozZe odnositi na izmjene sadrzaja prijave. O prigovorima odlucuje
nezavisna, vansudska Zalbena komisija, koju imenuje nadlezni resor za NVO
na mandat od dvije godine (za svaku oblast od javnog interesa koja se finansira
iz budzeta) koju Cini i predstavnik nadleZznog resora za saradnju sa nevladinim
sektorom, predstavnik NVO | ekspert iz oblasti koji nije bio/bila probitno
angazovan/a. Clanovi Zalbene komisije ne mogu biti &lanovi komisije za
ocjenjivanje niti nezavisni procjenjivaCi u predmetnom konkursu i potpisuju

Predlog nije prihvatljiv.

Zakon ne ureduje nezavisne
procjenjivace, ali predlozi
mogu biti korisni za Uredbu i
primjenu Uredbe u praksi.
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iziave o (ne)postojanju sukoba interesa i povjerljivosti. Zalbena komisija
odlucuje u definisanom roku od prijema kompletnog prigovora i moze: odbiti
prigovor kao neonovan; djelimicno ili u cjelini usvajiti prigovor i naloZiti ponovno
ocjenjivanje spornog dijela od strane drugih nezavisnih procjenjivaéa; ili ispraviti
odigledne radunarske greske u bodovanju. Nalaz Zalbene komisije se Salje
nadleznoj komisiji za raspodjelu sredstava na razmatranje/postupanje. Komisija
za dodjelu sredstava bi nakon ovog procesa objavijivala odluku o raspodjeli.
Pokretanje prigovora ne utice na pravo aplikanta na sudsku zastitu nakon objave
konacne odluke. Ovakav preobjavni Zalbeni period poveéava transparentnost i
povjerenje u postupak (omogucava uvid u bodove i obrazloZenja), omogucava
brzo otklanjanje greSaka i proceduralnih propusta bez opterecenja Upravnog
suda, i uskladen je sa dobrim praksama EU koje predvidaju prethodni uvid,
prigovor i odlucivanje od tijela koje nije uéestvovalo u ocjenjivanju. Za efikasnu
primjenu, predlaze se centralizovana, digitalna razmjena (radi traga o dostavi i
rokovima), standardizovan obrazac prigovora sa referencama na kriterijume |
obrazloZenja, te finansiranje rada Zalbene komisije i tehni¢ke podrske na jednoj
budZetskoj liniji centralnog resora.

71.

Jelica Begovié,
NVU Gradanski
aktivizam

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo potpunu digitalizaciju procesa koja ¢e biti definisana zakonskim
okvirom.

Predlazemo da se u Nacrt Zakona doda poseban Clan kojim se digitalizuju
kljucni postupci u odnosu na NVO - od registracije/osnivanja, preko izdavanja
potvrda i rieSenja, do iskljucivo elektronskog podnoSenja prijava na javne
konkurse finansirane iz drZzavnog budZeta. Digitalizacija c¢e smanijiti
administrativno opterecenje i troSkove (poStarina, Stampa i umnoZavanje
dokumentacije), podic¢i ekoloSku odrzivost (manja potroSnja papira) i povecati
pravovremenost i transparentnost postupaka. Nadlezni organi treba po
sluzbenoj duZnosti da preuzimaju podatke iz sluzbenih evidencija putem
sistema interoperabilnosti (nacelo ,jednom-samo”), kako bi se eliminisalo
traZenje papirnih potvrda od NVO. Platforma mora ispuniti eIDAS (QE-sign),
WCAG 2.1 AA (pristupacnost) i ISO 27001 (bezbjednost); rezultati i ugovori
objavljuju se i kao otvoreni podaci (CSV/JSON).

Prijedlog normativnog teksta:
1. Postupci registracije/osnivanja NVO, upisa promjena, izdavanja potvrda,
uvjerenja i rieSenja, kao i

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja Zakona.
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podno&enje prijava na javne konkurse i sva komunikacija u tim postupcima,
sprovode se elektronskim putem preko drzavne elektronske platforme.

2. Organ nadlezan za registraciju i organi nadlezni za finansiranje NVO duzni
su da obezbijede elektronske obrasce, elektronsku identifikaciju i potpis
(kvalifikovani elektronski potpis i pecat), elektronsku dostavu (e-dostava) i
vremenski zig. Dokument izdat u elektronskom obliku sa kvalifikovanim
elektronskim potpisom/pe€atom ima istu pravnu snagu kao original u papirnoj
formi i ne moze se zahtijevati podnoSenje papirnog originala.

3. U ciliju smanjenja administrativnog optereéenja, zabranjuje se trazenje od
NVO da prilazu potvrde i uvjerenja koja nadlezni organ moze pribaviti po
sluzbenoj duznosti iz sluzbenih evidencija (npr. 1z registra NVO, poreske
evidencije, kaznene evidencije i dr.), uz primjenu nacela interoperabilnosti i
zastite podataka li¢nosti.

4. Nadlezni organ obezbjeduje jedinstveni elektronski registar NVO (javnu bazu)
sa oshovnim podacima, elektronskim izvodima i istorijom statusnih promjena, te
centralno mjesto za objavu svih javnih konkursa i rezultata, ukljuujuéi rang-liste
i saZeta obrazlozZenja.

5. Sva dokumentacija za konkurse podnosi se isklju€ivo elektronski; izuzetno, u
slu€aju tehnic¢kog zastoja platforme duzeg od 24 sata, rokovi se produzavaju, a
organ istim kanalom objavljuje obavjeStenje 0 novom roku.

6. Ministarstvo nadlezno za informaciono-komunikacione tehnologije, u saradnji
sa nadleznim organom za NVO, donosi tehni¢ke standarde i uputstva (format
podataka, maksimalne veli€ine fajlova, metapodaci, dostupnost osobama s
invaliditetom i dr.)

72.

Jelica Begovié,
NVU Gradanski
aktivizam

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

NeutroSena/nerasporedena sredstava tekuce godine se prenose na iducu.

Radi oCuvanja predvidljivosti finansiranja i izbjegavanja ,gaSenja" budzetskih
linija za NVO usljed proceduralnih kaSnjenja, predlazemo da ¢lan 37 bude
dopunjen odredbama koje obezbjeduju automatski prenos neutroSenih
sredstava u narednu godinu za istu namjenu. Ministarstvo finansija vrsSi prenos
po sluzbenoj duznosti, vodi posebnu budzetsku liniju i javno objavijuje iznos i
razloge prenosa.

Na ovaj nacin se Stite i minimalni procenti iz lana 37, podize efikasnost troSenja
i otklanja potreba za hitnim i neadekvatnim raspodjelama krajem godine. Ako
planirani_javni konkurs nije raspisan ili realizovan do 31. decembra tekuce

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije materija ovog
zakona, ve¢ Zakona o
budzetu i Zakona o izvrSenju
budzeta.
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godine, sredstva se po sluzbenoj duznosti prenose za istu nhamjenu na iducu
godinu, uvecavajuci budzet javnog konkursa za neutro$eni iznos tekuce godine.

73.

Alida Pilica, NVO
NVO ,,Borba protiv
korupcije i
diskriminacije - put
ka napretku u
Evroatlantske
integracije”

i

Mukadesa Pilica,
nevladino
udruzenje otpor za
zastitu flore i faune
Putem poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo da se dopuni ¢lan 25. sa novim stavom, te umjesto stava 5, upise
stav koji bi glasio:

U slu€aju da se ne sazove Vanredna sjednica skupstine, najkasnije u roku od
30 dana od dana podnoSenja zahtjeva za

nieno sazivanje, to pravo na sazivanje i odrzavanje skupstine se prenosi na
podnosioce zahtjeva, koji su duzni istu odrzati u roku od 15 dana nakon isteka
roka iz stava 4.ovog ¢lana.

Predlog je prihvatlijiv.

U ¢lanu 25, poslije stava 5,
dodaje se stav 6, koji glasi:
U slu€aju da se ne sazove
Vanredna sjednica
skupstine, najkasnije u roku
od 30 dana od dana
podnoSenja zahtjeva za
nieno sazivanje, to pravo na
sazivanje i  odrzavanje
skupstine se prenosi na
podnosioce zahtjeva, koji su
duzni istu odrzati u roku od
15 dana nakon isteka roka iz
stava 5.ovog Clana.

74.

Alida Pilica, NVO
NVO ,,Borba protiv
korupcije i
diskriminacije - put
ka napretku u
Evroatlantske
integracije”

| Mukadesa Pilica,
NVO udruzenje
otpor za zastitu
flore i faune

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

Predlazemo da se stav 5 ¢lana 25. u nacrtu Zakona formuliSe kao stav 6 ¢lana
25

Pojasnjenje.

Pogledati komentar u tacki
73, lzvjestaja.

75.

Alida Pilica, NVO
NVO ,,Borba protiv
korupcije i
diskriminacije - put

Predlazemo da se dopuni €lan 26. stav 2, sa tatkom 3 i 4, koje bi glasile:

3. pravosnaznom presudom osudeno za krivicno djelo pocinjeno u vrSenju
poslova unutar nevladine organizacije kao

Predlog nije prihvatljiv.

Prevashodno se radi o
krivi€nopravnoj materiji.
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ka napretku u
Evroatlantske
integracije”

I Mukadesa Pilica,
NVO udruzenje
otpor za zastitu
flore i faune

Putem poste, dana
29.08.2025. godine

ovlas¢eno lice za zastupanje i predstavljanje udruzenja.

4. pravosnaznom presudom osudeno za krivicno djelo pocinjeno u trajanju
preko Sest (6) mjeseci za vrijeme dok traju pravne posljedice osude i dok su te
mjere na snazi.

76.

Lidija Guberini¢,
NVO Opstinsko
udruzenje multiple
skleroze Bijelo
Polje

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Smatramo potrebnim izmjenu Budzetsko finansiranje i kofinansiranje i saradnja
sa nevladinim organizacijama c¢lan 37 u dijelu: ,- posebna sredstva za
finansiranje programa i projekata nevladinih organizacija u oblasti zastite lica sa
invaliditetom u iznosu koji ne mozZe biti manji od 0,1% tekuceg godidnjeg
budzeta."

Nas stav je da nedostaje rije¢- reprezentativnih, nase iskustvo u radu nam inicira
potrebu za prepoznavanjem reprezentativnih nevladinih organizacija osoba sa
invaliditetom, u oblasti zaStite lica sa invaliditetom. Reprezentativne organizacije
osoba sa invaliditetom su organizacije koje imaju ¢lanstvo lica sa invaliditetom,
koje predstavija lica sa invaliditetom, tj. Ciji su organi upravijanja lica sa
invaliditetom | koje u svom Statut ima delovanje u oblasti zaStite lica sa
invaliditetom. Na nacin, na koji je definisana raspodela posebnih sredstava (ne
manje od 0,1% tekuceg godisnjeg budZeta), ne menja se nedopustiva stvarnost
raspodele ovih sredstava, koja je

frenutno na snazi. Naime, ovakva definicija motivise veliki broj nevladinih
organizacija, koje su se prilagodavale mijenjajuci svoje Statute, pa se sada, uz
ekologiju, rodnu ravnopravnost, sport, kulturu..zarad dobijanja sredstava bave i
nama, licima sa invaliditetom. Do nas i ne stignu. Vodeni motom Konvencije UN-
a o pravima lica sa invaliditetom, koju je nasa drZzava Crna Gora ratifikovala
2009. godine “NiSta o nama bez nas!", smatramo da Zakon ne sme biti samo
finansijski instrument, ve¢ mora predstavijati garanciju jednakih $ansi,
dostojanstva ...

Zato predlazemo da u ¢lanu 37 stoji:

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno je pitanja o kojem
treba voditi raCuna prilikom
raspisivanja konkursa, ali
nije materija ovog zakona.
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- posebna sredstva za finansiranje programa i projekata reprezentativnih
nevladinih organizacija u oblasti zaStite lica sa invaliditetom u iznosu koji ne
moZze biti manji od 0,1% tekuceg godi$njeg budzeta.

77.

Marina Vujacic,
UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

U okviru Predmeta zakona (Clan 1) pored izvora finansiranja, neophodno je
dodati da se ureduje i ,finansiranje projekata i programa nevladinih organizacija
u oblastima od javnog interesa".

Predmet zakona, kako je trenutno definisan, nedovoljno precizno obuhvata
pitanje finansiranja projekata i programa nevladinih organizacija iz javnih izvora.
lako su u Nacrtu predvidene dvije odredbe koje se odnose na finansiranje -
odredivanje oblasti od javnog interesa i iznos sredstava iz budzZeta - takvo
rfeSenje nije dovoljno da obezbijedi stabilan i predvidljiv sistem podrske radu
nevladinih organizacija (NVQ), odnosno podrsku neviadinog sektora
institucijama sistema u sprovodenju javnih politika. Ukoliko bi ostali elementi
finansiranja bili uredeni isklju¢ivo podzakonskim aktima, to bi znacilo da se
osnovni uslovi, Kriterijumi i rokovi za finansiranje projekata i programa mogu
mijenjati svake godine, u zavisnosti od volje i prioriteta svake Vlade. Takva
pravna nesigurnost dovela bi do nestabilnosti sistema, $to je u suprotnosti sa
nacelom odrzivog finansiranja i kontinuiteta podrske organizacijama civilnog
druStva, pa i kontinuiteta u sprovodenju javnih politika u razliitim oblastima.
Upravo iz tih razloga, potrebno je da se ve¢ u samom zakonu jasno uredi i
Jfinansiranje projekata i programa nevladinih organizacija u oblastima od javnog
interesa". Time bi se obezbijedila veca pravna sigurnost, transparentnost i
predvidljivost, sto je klju¢no kako za rad i planiranje aktivnosti i godiSnjeg rada
nevladinih organizacija, tako i za ostvarivanje javnog interesa.

Predlog je prihvatlijiv.

Clan 1 stav 1 mijenja se,
tako da glasi: Ovim
zakonom ureduje se nacin
osnivanja, upisa i brisanja iz
registra, status, organi
upravljanja i zastupanja,
imovina i izvori finansiranja,
finansiranje  projekata i
programa nevladinih
organizacija u oblastima od
javnog interesa, kao i druga
pitanja od znacaja za rad i

djelovanje nevladinih
organizacija i
predstavnistava stranih

nevladinih organizacija u
Crnoj Gori.

78.

Marina Vujacic,
Udruzenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

U okviru Javnosti rada (¢lan 7) treba dodati da se ista, pored statuta, ostvaruje
i u skladu sa zakonom.

Nacrt zakona predvida da se javnost rada neviadine organizacije ureduje
statutom, $to je suviSe uzak okvir i ne obezbjeduje dovoljnu preciznost. Javnost
rada, makar onih organizacija koje sprovode projekte u oblastima od javnog
interesa i finansiraju se iz budZeta drzave, nije samo unutra$nje pitanje
organizacije koje se moze urediti statutom, vec je to jedno od osnovnih nacela
demokratskog dielovanja, koje mora biti uskladeno sa zakonom i $irim pravnim
okvirom. Ukoliko bi javnost rada bila uredena iskljuéivo statutom, postojala bi
opasnost od razliCitih tumacCenja i praksi, a samim tim i od ograni¢ene

Predlog nije prihvatljiv.

medunarodnim
standardima, nacin
ostvarivanja javnosti NVO
kao privatno pravnih osoba
prevashodno se ureduje
statutom, a ne zakonom. Od
ovog opsteg pravila mogu
postojati izuzeci, a koji se
odnose na NVO koje

Saglasno
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transparentnosti rada NVO. Dodavanjem obaveze da se javnost rada ostvaruje
i u skladu sa zakonom postize se balans izmedu autonomije organizacija u
definisanju svojih unutranjih akata i obaveze postovanja zakonskih standarda,
Sto doprinosi vecem stepenu ftransparentnosti. odgovornosti i povjerenja
Javnosti u rad NVO, posebno kada je rije¢ o onima koje imaju podrsku drzave
za svoj rad: projekti, prostor i oprema i sl.

dobijaju javna sredstva,
poreske olaksice ili uzZivaju
druge povlastice, ali ti se
izuzeci ureduju propisima
koji blize ureduju nacin
ostvarivanja ovih povlastica.
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Marina Vujacic,
UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Predlazemo brisanje stava 5, ¢lana 11 koji glasi: Lice ovlaséeno za zastupanje
udruzenja _moze biti samo punoljetna, poslovno sposobna osoba ako joj
poslovna sposobnost nije oduzeta.

Ova odredba u suprotnosti je s Konvenciiom UN o pravima osoba s
invaliditetom, koju je Crna Gora ratifikovala jos 2009. (Posebno njenim
nacelima, te opStim i specificnim obavezama u ¢lanovima 4.3. i 33.3. koji govore
0 uceScu osoba s invaliditetom u procesima donoSenja odluka, ¢lanom 12 -
Jednako priznanje lica pred zakonom, koji propisuje obavezu drzave da
omoguci podrZzano donoS$enje odluka umjesto zamjenskog odlucivanja, ¢lanom
29 - UéeSce u javnom i politickom Zivotu) kao i preporukama Komiteta UN o
pravima osoba s invaliditetom za Crnu Goru iz 2017. Navedena odredba
predstavija nepotrebno i diskriminatorno ograni¢enje. Na ovaj nacin
onemogucava se samozastupanje odredenog broja osoba s invaliditetom, i to
upravo onih kojima je najpotrebnije da njihova prava i interesi budu neposredno
zastupljeni u organizacijama civilnog druStva, koje je ujedno njihov jedini glas.
Konvencija jasno propisuje obavezu drzave da obezbijedi puno i ravnopravno
uc¢eSce osoba s invaliditetom u procesima donoSenja odluka (Clan 4.3. i ¢lan
33.3), kao i jednako priznavanje pred zakonom (Clan 12), ukljucujuci obavezu
uvodenja sistema podrZzanog donoSenja odluka umjesto zamjenskog
odlucivanja. Dodatno, Komitet je u svojim preporukama Crnoj Gori iz 2017.
posebno ukazao na potrebu uklanjanja ograni¢enja koja osobe s invaliditetom
spre¢avanju u ostvarivanju punog kapaciteta u

drustvenom | politickom Zivotu. ZadrZzavanje predmetne odredbe bilo bi u
suprotnosti sa ovim preporukama i medunarodnim obavezama drZave. Stoga je
neophodno brisati stav 5, lana 11, kako bi se osiguralo puno poStovanje prava
osoba s invaliditetom na jednakost, autonomiju i neposredno u¢esce u radu i
zastupanju nevladinih organizacija. Uostalom, odredba je i suviSna jer se u
praksi, dok je na snazi zakonodavstvo koje propisuje liSenje poslovne
sposobnosti zbog pretpostavijene ili stvarne invalidnosti, nece ni desiti da na

Pojasnjenje

Pogledati komentar tacke
132.
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Celu organizacije bude izabrano lice liseno poslovne sposobnosti imajuci u vidu
da, u skladu sa vazec¢im zakonodavstvom i procedurama, to lice ne mozZe voditi
pravne poslove. Na kraju, neprivatljivo je da se 2025. umjesto da se kompletno
zakonodavstvo reformiSe, propisuju nove diskriminatorne odredbe i pravni
reZimi koji su suprotni medunarodnim standardima.

80

Marina Vujacic,
Udruzenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Poslednja dva stava ¢lana 11 - stav 9 i 10 (Osnivaci) dodatno razraditi, odnosno
dopuniti ograni€enjima, odnosno propisati i ostala krivicna diela koja su
ograniavaju¢a za osnivanje NVO, poput krivicnih djela protiv polnih sloboda,
femicida, djela protiv covje€nosti i ljudskog dostojanstva, pranja novca, trgovine
ljudima, krijumdcarenja, utaje poreza i krivicna diela iz oblasti ekoloskog kriminala
koja su za posljedicu imala znatnu Stetu po zdravlke ljudi, dobrobit Zivotinja,
Zivotnu sredinu ili prirodna dobra i resurse. Takode, licu koje je pravosnazno
osudeno za neko od krivi¢nih djela polnog zlostavljanja i iskoriS¢avanja djeteta,
na osnovu zakona kojim se ureduju krivicna djela i krivicnopravne sankcije,
trebalo bi biti onemoguceno da bude osniva¢ NVO, koja se saglasno ciljevima
svog djelovanja bavi zastitom ljudskih prava i sloboda, za$titom lica sa
invaliditetom, drustvenom brigom o djeci i mladima, starijim licima, i rodnom
ravnopravno$¢u, a ne samo, kako ie predvideno, one NVO koja je saglasno
cilievima svoga osnivanja u direktnom kontaktu sa

djecom.

Iste odredbe neophodno je propisati i €&lanom 26 Lice ovlaSceno za zastupanje
i predstavljanje udruZenja, kako bi se propisani uslovi, osim za osnivace odnosili
i na lice ovlad¢eno za zastupanie.

Odredbe koje se odnose na ogranicenja prilikom osnivanja nevladinih
organizacija (Clan 11, stav 9 i 10) u Nacrtu zakona postavijene su preusko i ne
obuhvataju Citav niz krivicnih djela koja po svojoj prirodi i teZini moraju
predstavijati prepreku za osnivanje ili rukovodenje NVO. Ograni¢enja moraju biti
sveobuhvatna i ukljucivati i krivicna djela protiv polnih sloboda, femicida, djela
protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva, pranja novca, trgovine ljudima,
krijumcarenja, utaje poreza, kao i krivicna djela iz oblasti ekoloSkog kriminala
koja su za posljedicu imala znacajnu Stetu po zdravije ljudi, dobrobit Zivotinja,
Zivotnu sredinu ili prirodne resurse. Na taj nacdin se postize zastita integriteta i
kredibiliteta NVO sektora, kao | povjerenja javnosti, o ¢emu nadlezne instituciju
moraju brinuti, odnosno stvoriti adekvatan normativni okvir koji ¢e osigurati veci

Predlog je prihvatljiv.

Clan 26. stav 3, mijenja se i
glasi: Za lice ovlasceno za

zastupanje

udruzenja

ne

moZe bitiimenovano lice koje

je:

1.pravosnaznom
presudom osudeno
za krivicno djelo
finansiranja
terorizma ili krivicno
djelo pranja novca
za vrijeme dok traju
pravne posljedice
osude, te lice za
koje su uvedene
medunarodne
mjere
ogranicavanja
raspolaganja
imovinom, dok su te
mjere na snazi ili

2. pravoshaznom

presudom

osudeno za
krivicno  djelo
neke druge

drzave koje po
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kredibilitet NVO, posebno imajuci u vidu da Zakon predvida finansijsku podrsku
iz budzeta, kao i druge moguce vidove podrske za rad i djelovanje NVO.
Posebno je vazno naglasiti da lice koje je pravosnazno osudeno za krivi¢na djela
polnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta mora biti isklju¢eno iz mogucnosti da
bude osniva¢ NVO koje djeluju u oblasti zastite ljudskih prava, prava djeteta,
prava osoba s invaliditetom, rodne ravnopravnosti ili drustvene brige o osjetljivim
druStvenim grupama, a ne samo one NVO koja se, u skladu sa svojim ciljevima
i djelatovnostima, bavi djecom. Ogranic¢enje ne smije biti usko propisano samo
za organizacije koje su u direktnom kontaktu sa djecom, ve¢ se mora
primjenjivati

na Sire oblasti ljudskih prava. Isti standardi moraju se propisati i za lica
ovila$c¢ena za zastupanje i predstavijanje organizacije (¢lan 26), jer odgovornost
i uloga tih lica zahtijevaju jednaku pravnu i moralnu podobnost kao i kod
osnivaca. UvaZavajuci, s druge strane, pravo na slobodu udruZivanja moze se
definisati rok (vremenski okvir) nakon kojeg prestaju vaZiti navedena
ograniCenja, npr. nakon pet godina od odsluZzenja zatvorske kazne, odnosno
druge vrste osude za ucinjeno djelo.

svojim bitnim
obiliezjima
odgovara
krivicnim djelima
iz tacke 1 ovoga

stava.
3. lice koje je
pravosnaznom

presudom osudeno
za krivicno dijelo iz
oblasti finansijskog
kriminala, za vrijeme
dok traju pravne
posljedice osude, ili
kojem je izreCena
mjera zabrane
obavljanja  poslova
zastupanja, za
vrijeme dok traju
pravne posljedice
zabrane.
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Marina Vujacic,
UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Precizirati prvi dio odredbe stava 3, ¢lana 14, koji glasi: Naziv nevladine
organizacije ne moze biti istovjetan ili sli€an sa nazivom druge nevladine
organizacije, imajuéi u vidu da je navedeno jako ograni€avajuce za mreze,
koalicije i saveze organizacija koje imaju istovjetne ili slicne ciljeve i oblasti
djelovanja, odnosno koje se i osnhivaju sa ciliem umrezavanja i ispunjavanja
zajednickih ciljeva. Alternativa brisanju je da se definiSe dodatan stav izuzec¢a
od definisanog na nacin §to ¢e se njime obuhvatiti organizacije koje djeluju u
istim oblastima, odnosno koje su ¢lanice koalicija, mreze organizacija, odnosno
saveza (lokalna udruzenja koja su Clanice nacionalne, krovne
organizacije/saveza).

Odredba ¢lana 14 stav 3, kojom se propisuje da naziv nevladine organizacije ne
moZe biti istovjetan ili slican nazivu druge organizacije, u svojoj sadasnjoj formi

Predlog nije prihvatljiv.

Nema pravnih prepreka da
se naziv mreze i koalicije
razlikuje tako $to se u nazivu
doda i naziv mijesta ili
regiona u kojem djeluju.
Odredba vazeéeg zakona,
reguliSe, na slian nacin
.Nevladina organizacija se
moze uclanjivati u saveze ili
druge oblike povezivanja
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postavija preSiroko i rigidno ograniCenje. Takvo rjeSenje ne uzima u obzir
specificnosti mreza, koalicija i saveza organizacija, koje se osnivaju upravo sa
ciliem umrezavanja i zajedni¢kog djelovanja u istoj oblasti, te prirodno koriste
sliéne ili identicne elemente u svom nazivu radi prepoznatljivosti i kohezije.
Potpuna zabrana istovjetnih ili slicnih naziva u praksi bi mogla onemoguciti ili
otezati formiranje

nacionalnih saveza i krovnih organizacija, u koje se ukljucuju lokalna udruzenja
s istim ciljevima. Time bi se ogranicila sloboda udruZivanja i naruSila mogucnost
legitimnog predstavijanja zajednickih interesa organizacija civilnog druStva.
Zbog toga je neophodno da se predmetna odredba precizira, bilo brisanjem
spornog dijela, bilo uvodenjem izuzetka kojim bi se jasno predvidjelo da pravilo
0 zabrani istovjetnih ili slicnih naziva ne vazi za mreze, koalicije i saveze
organizacija, kao i za udruZenja koja su Clanice nacionalnih ili krovnih
organizacija. Takvo rjeSenje bi obezbijedilo balans izmedu potrebe za
razlikovanjem organizacija u pravnhom prometu i potrebe da se omoguci
legitimno i vidljivo umreZavanje u okviru

civilnog sektora. Prilikom razmatranja komentara i obrazloZenja, molimo vas da
uzmete u obzir organizacije osoba s invaliditetom koje djeluju na lokalnom,
odnosno nacionalnom nivou i imaju istovjetne nazive, odnosno razlikuje se naziv
u jednoj ili nekoliko rijeci ukoliko djeluju na teritoriji visSe op$tina.

nevladinih organizacija u
Crnoj Gori i inostranstvu. Na
oshivanje saveza ili drugog
oblika povezivanja
nevladinih organizacija u
Crnoj Gori primjenjuju se
odredbe ovog zakona
kojima je uredeno osnivanje
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Adekvatnije formulisati i precizirati stav 4, ¢lana 14, koji glasi: Naziv nevladine
organizacije ne moze sadrzati nazive drzava, skradenice drZavnih organa,
oznaku strukovnih udruzenja (institut, komora) diplomatskih i konzularnih
predstavniStava, misija stranih drzava i predstavniStava medunarodnih
organizacija imajuci u vidu da nije sasvim jasna namjera, pa ¢ak i u slucaju
spreCavanja dovodenja u zabludu treba adekvatnije urediti. Navedeno je
moguce uraditi i kroz propisivanje dodatne odredbe izuzeca tako $to nazivi NVO
mogu sadrzati i naziv drzave ukoliko je to samo dio naziva, dok je iz punog
naziva jasno da nije rije¢ o drzavi, drzavhom organu, strukovnom udruzenju, i
dr.

Odredba clana 14, stav 4, kojom se zabranjuje da naziv nevladine organizacije
sadrZi nazive drzava, skraCenice drZzavnih organa, oznake strukovnih udruZenja
ili diplomatskih i konzularnih predstavniStava, formulisana je preSiroko i moze
proizvesti neZeljene posljedice. Bez obzira na visi cilj ili namjeru da se sprijeCi
mogucnost dovodenja u zabludu ili zloupotrebe, postoje situacije u kojima bi

udruzenja“. , to takode
reguliSe.
Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Pogledati komentar tacke 65
Izvjestaja.
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ovako postavijena zabrana nepotrebno ograniCila slobodu udruZivanja i
identiteta organizacija, te bi urusila brend ili

intelektualnu svojinu postojecih NVO koje su prepoznatljive i djeluju godinama
ili decenijama. Na primjer, brojna udruzZenja koriste naziv drzave kao dio svog
punog imena (npr. UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore) bez namjere
da se predstave kao drzave ili drzavne institucije. U takvim slucajevima iz
konteksta je jasno da se ne radi o drzavi, drzavnhom organu, strukovnom
udruzenju ili medunarodnoj organizaciji, ve¢ o NVO koja djeluje u okviru
odredene teritorije ili nacionalnog konteksta. Stoga je potrebno odredbu
formulisati preciznije, odnosno uvesti izuzetak kojim bi se omogucilo koris¢enje
naziva drzave ili slicnih oznaka kao dijela punog imena, pod uslovom da je iz
naziva nesumnijivo jasno da se ne radi o drZavi, drZavnom organu, strukovnom
udruZenju ili predstavnistvu strane drZzave. Takvo rjeSenje bi sprijecilo
mogucnost zloupotrebe, a istovremeno omogucilo organizacijama da na
adekvatan nacin izraze svoju geografsku ili tematsku pripadnost u nazivu ili da
zadrZe svoj imidz, prepoznatljivost i sl.
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Brisati stav 2, ¢lana 16 (Upis u registar udruzenja je dobrovoljan) ukoliko
brisanje ne bi bilo u suprotnosti sa medunarodnim standardima.

Odredba ¢lana 16 stav 2, kojom se propisuje da je upis u registar udruzenja
dobrovoljan, u praksi dovodi u pitanje svrhu samog registra i osnovna nacela
transparentnosti i javnosti rada nevladinih organizacija. Ukoliko bi registracija
bila stvar izbora, to bi znacilo da organizacije mogu djelovati kao neformalne
grupe gradana bez ikakve pravne vidljivosti, ¢ime se obesmiSljava institut
registra, oteZzava nadzor nad zakonitoscu rada i umanjuje povjerenje javnosti u
NVO sektor.

Prema trenutnom tekstu Nacrta zakona o finansijskom poslovanju i
rac¢unovodstvu neprofitnih organizacija, konkretno ¢lanu 34 predvida se
Registar neprofitnih organizacija, te da je upis u Registar uslov za dobijanje
sredstava iz drzavnog budZeta, budzeta lokalnih jedinica i drugih

javnih izvora. U slucaju da ostane definisani stav u Nacrtu zakona, onda ce ta
dva zakonska rjeSenja biti u koliziji. Javnost rada i pravna sigurnost zahtijevaju
da nevladine organizacije koje Zele da uZivaju pravni subjektivitet, pravo na
finansiranje iz javnih izvora i u¢e$ce u javnim politikama budu upisane u registar.
Samo tako se obezbjeduje transparentno, odgovorno i ravnopravno ucesce
organizacija civilnog drustva u druStvenom Zivotu. Zbog toga bi trebalo brisati

Predlog nije prihvatljiv.

Predlog je u suprotnosti sa
medunarodnim
standardima.
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stav 2, &lana 16, osim ukoliko bi to bilo u suprotnosti sa medunarodnim
standardima o slobodi udruzZivanja. U tom sluéaju, odredbu bi trebalo precizirati
tako da jasno razlikuje mogucnost djelovanja neformalnih gradanskih inicijativa
od statusa i prava koja proizlaze iz upisa u registar NVO. Time bi se obezbijedio
balans izmedu slobode udruZivanja i obaveze transparentnog i odgovornog rada
onih organizacija koje Zele da nastupaju kao pravna lica.
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Preispitati odredbu ¢lana 19, stav 1. tacku 1 (Ministarstvo rieSenjem odbija
prijavu: - ako naziv nevladine organizacije ne ispunjava uslove iz ¢lana 14 stav
3 i 4 ovog zakona) i u vezi sa tim odredbu ¢lana 18, stav 2 (U slu€aju da je
prijava nepotpuna i da se po istoj ne moze postupati, Ministarstvo ce traziti
otklanjanje nedostataka i kompletiranje registarske dokumentacije, u roku od 10
dana od dana dostave zahtjeva za otklanjanje nedostataka licu ovlaScenom za
zastupanje) na nacin da se ne odbija upis u registar bez davanja moguénosti da
se otklone nedostaci koji se eventualno odnose na naziv organizacije: udruzenja
i fondacije.

Odredbe ¢lana 19 stav 1 tacka 1 i ¢lana 18 stav 2, posmatrane zajedno,
preadvidaju mogucnost da Ministarstvo odbije prijavu za upis u registar ukoliko
(samo) naziv organizacije ne ispunjava uslove propisane ¢lanom 14. Na ovaj
nacin se ostavija prostor da se organizaciji uskrati upis bez prethodne
mogucnosti da otkloni nedostatke koji se odnose iskljuCivo na naziv. Takvo
rfeSenje je suvise restriktivno i ne doprinosi cilju zakona da olakSa osnivanje i
rad nevladinih organizacija. Pravo na slobodu udruzivanja podrazumijeva da se
ograniCenja osnivanja NVO moraju tumaditi usko i primjenjivati proporcionalno.
Potpuno odbijanje upisa zbog manjih formalnih nedostataka u nazivu
organizacije (npr. slicnost s drugim nazivom ili koris¢enje rijeci koje je moguce
zamijeniti) predstavlja nesrazmjerno i nepotrebno ograniéenje ovog prava.
Umjesto toga, potrebno je obezbijediti mogucnost da osnivali u razumnom roku
izvrSe ispravku ili prilagodavanje naziva,

u skladu sa preporukama Ministarstva.

Predlog je prihvatljiv.

Clan 19 mijenja se tako
da glasi: Ministarstvo
rieSenjem odbija
prijavu: ako lice
ovlas¢eno za
zastupanje nevladine
organizacije u
dodatnom roku iz ¢lana
18 stav 2 ovog zakona:

- nije podnijelo
urednu i
potpunu
dokumentaciju
za upis u
registar

- nije  otklonilo
nedostatke u
nazivu
nevladine
organizacije iz
Clana 14. ovog
zakona;

- ako je prijava
za upis u
registar
podnijeta od
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strane

neovlasc¢enog
lica.
Protiv rieSenja

Ministarstva kojim se
odbija zahtjev za upis
u registar moze se
podnijeti tuzba
Upravnom sudu.
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Dopuniti Clan 22, stav 2, tacku 5 (izjavu lica ovlaséenog na zastupanje,
saCinjenu na memorandumu strane nevladine organizacije kojom pod
materijalnom i krivicnom odgovornoS¢u potvrduje da se protiv nevladine
organizacije iz stava 1 ovog €¢lana ne vodi postupak pred tuzilastvom ili sudom,
za krivicna dijela iz oblasti pranja novca i finansiranja terorizma) krivi¢nim djelom
utaje poreza, falsifikovanja dokumentacije i isprava.

Predlozena dopuna &lana 22 stav 2 tacka 5 ima za cilj proSirenje liste krivicnih
djela koja moraju biti predmet izjave lica ovlascenog za zastupanje prilikom
registracije strane nevladine organizacije. Trenutna odredba obuhvata samo
krivicna djela iz oblasti pranja novca i finansiranja terorizma, $to ne obuhvata
druge ozbiline oblike kriminalnih aktivnosti koje mogu imati direktan uticaj na
zakonitost i integritet rada organizacije, kao Sto su utaja poreza i falsifikovanje
dokumentacije i isprava. UkljuCivanjem ovih djela u obavezu izjave postize se
vi§i nivo pravne sigurnosti i transparentnosti, smanjuje rizik od zloupotrebe
sredstava ili resursa, te se osigurava da strane nevladine organizacije koje
djeluju u zemlji postuju osnovna pravna i finansijska pravila.

Pojasenjenje:

Pogledati tacku 80 i 142,
Izvjestaja.
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U slu€aju insistiranja i zadrZzavanja odredaba o poslovnoj sposobnosti kao
uslovu za lice ovlaséeno za zastupanje, drugacije formulisati odredbu ¢lana 26,
stav 1, kako slijedi: Lice ovlaS¢eno za zastupanje i predstavljanje udruZenja je
punoljetno, poslovno sposobno fizi¢ko lice koje u skladu sa granicama svoje
poslovne sposobnosti uz, ukoliko je potrebno, podrsku u odlu€ivanju, moze
donositi odluke u dijelu sklapanja pravnih poslova koji podrazumijevaju:

- zaklju€ivanje ugovora i preduzimanje drugih pravnih radnji u ime i za ra¢un
udruzenja,

- zakonit rad;

Predlog nije prihvatljiv.

Nema pravnih instrumenata
da se ova odredba
inkorporira. ako lice ima
djelimi¢nu poslovnu
sposobnost, u tom djelu ono
zakljuCuje pravne poslove u
svoje ime i za svoju raéun.
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- vodenje poslova udruzenja saglasno odlukama skups$tine, ako statutom nije
drugacije utvrdeno:

- podnos$enje skupstini predloga godisnjeg finansijskog izvjestaja, i

- obavljanja i drugih poslove u skladu sa zakonom, statutom i aktima udruzZenja.
Isto propisati i za Lice ovlaéeno za zastupanije i predstavljanje fondacije (Clan
29).

U slucaju da se ne prihvati brisanje odredbe o poslovnoj sposobnosti kao
preduslovi zastupanja, ova predloZena odredba bi se odnosila na mogucnost
djelovanja u skladu sa granicama poslovne sposobnosti i ukljuCila bi podrsku,
odnosno podrZzano odlucivanje, umjesto zamjenskog. U cilju razumijevanja
dijelimo dio OpSteg komentara Komiteta broj 1 o jednakom priznanju lica pred
zakonom: Poslovna sposobnost i mentalna sposobnost razliCiti su pojmovi.
Poslovna sposobnost je mogucnost jedne osobe da bude nosilac prava i
obaveza (pravna sposobnost), i da koristi ova prava i obaveze (pravno
djelovanje). To je od presudnog znalaja za postizanje suStinskog uce$ca u
drusStvu. Mentalna sposobnost odnosi se na vjestine donoSenja odluka, koje
prirodno variraju od osobe do osobe i mogu biti razliCite za datu osobu u
zavisnosti od mnogih faktora, ukljuéujuci faktore u okruZenju i drustvene faktore.
Pravni instrumenti poput Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (Elan 6),
Medunarodnog pakta o gradanskim i politic¢kim pravima (¢lan 16), i Konvencije
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (¢lan 15) nijesu precizirali razliku
izmedu mentalne i poslovne sposobnosti. Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom (¢lan 12) sada jasno naglaSava da,,slaboumnost” i druge
diskriminatorne etikete nijesu legitiman razlog za uskraCivanje poslovne
sposobnosti (i pravne sposobnosti i pravnog djelovanja). U skladu sa ¢lanom 12
Konvencije, pretpostavijena ili stvarna oS$tecenja mentalnih sposobnosti ne
smiju se koristiti kao opravdanje za oduzimanje poslovne sposobnosti. Poslovna
sposobnost je urodeno pravo svih osoba, uklju¢ujuci osobe s invaliditetom. Kao
Sto je primije¢eno ranije u tekstu, ona sadrZi dvije komponente. Prva je pravna
sposobnost, odnosno mogucnost da se posjeduju prava, da osoba bude
priznata kao pravni subjekat pred zakonom. Ovo moZze ukljucivati, na primjer,
upis u matiénu knjigu rodenih, traZenje medicinske pomoci, upis u biracki spisak
ili podnoSenje zahtjeva za izdavanje paso8a. Druga komponenta je pravno
djelovanje, odnosno sposobnost koriS¢enja prava i da radnje preduzete u tu
svrhu budu pravno priznate. Upravo ta komponenta ¢esto biva oduzimana ili

Ako nema poslovnu
sposobnost, ili se radi o
pravnim poslovima koji ne
spadaju u obim njegove
ograni¢ene poslovne
sposobnosti, te poslove
moze obavljati samo preko
zakonskog zastupnika.
Gradansko pravo CG, ne
poznaje institut asistenta u
obavljanju ovakvih poslova.
u svakom sluCaju, takvi
poslovi bi bili niStavi ako
zakonom o obligacionim
odnosima nije izriCito
drugadije propisano.
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umanjivana za osobe s invaliditetom. Na primjer, zakoni mogu dozvoljavati
osobama s invaliditetom da posjeduju imovinu, ali ne uvazavaju uvijek njihove
postupke koji se ticu kupovine ili prodaje imovine. Poslovna sposobnost znaci
da sve osobe, ukljucujuci osobe s invaliditetom, posjeduju pravnu sposobnost i
sposobnost pravnog djelovanja samim tim $to su ljudska bi¢a. Prema tome, obje
navedene komponente poslovne sposobnosti moraju biti priznate kako bi pravo
na poslovnu sposobnost osoba s invaliditetom bilo ostvareno; one se ne mogu
razdvajati. Pojam mentalne sposobnosti je veoma kontroverzan sam po sebi.
On nije, kao $to se uobi¢ajeno predstavija, objektivni, naucni i prirodni fenomen.
Mentalna sposobnost zavisi od socijalnog i politi¢kog konteksta, isto kao i
discipline, profesije i prakse koje igraju dominantnu ulogu u procjenjivanju
mentalne sposobnosti.
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Preispitati oblasti od javnog interesa, navedene u ¢lanu 36, poput tehnicka
kultura, regionalni razvoj i dijaspora. Takode, posebno dodati oblast: zastita od
nasilja.

Nacrt zakona neprecizno definiSe oblasti od javnog interesa u &lanu 36, $to
moZe dovesti do nejasnoca i neracionalnog finansiranja. Primjeri poput
,,tehniCke kulture" ostavljaju nejasnoce o svrsi i javnom interesu te oblasti, dok
je” regionalni razvoj" vec¢ sastavni dio svih konkursa i taj segment se dodatno
boduje, pa je nepotrebno da bude sada zasebna oblast. Ukoliko ostaje kao
posebna oblast onda je potrebno iz sadrZaja aplikacije, odnosno bodove liste
iskljuciti taj segment. Takode, predloZeno je da se posebno doda oblast ,,zastita
od nasilja“, jer nijedna od postojecih oblasti jasno ne obuhvata ovu kriticnu temu.
Ukljuéivanje ove oblasti omogucilo bi da projekti usmjereni na prevenciju i zastitu
od nasilja, ukljuujuci nasilje u porodici i rodno zasnovano nasilje, dobiju
adekvatnu finansijsku podrsku i da se efikasno zastite posebno ranjive grupe, a
ne samo kroz oblast socijalne i djecje zastite i eventualno rodne ravnopravnosti
u kojima se ,,cjepkaju” sredstva i mali dio sredstava se izdvaja za zaStitu od
nasilja. Kada je rije¢ o oblasti ,dijaspora“, postoje znacajni rizici i kontroverze,
posebno u kontekstu izbornog inZenjeringa i potencijalnog organizovanja
dolaska dijaspore radi glasanja u mati¢noj drzavi. Takvo definisanje oblasti
moZe dovesti do zloupotrebe sredstava i nesrazmjernog uticaja NVO na
politicke procese, Sto nije u skladu sa nacelima nepristrasnog i javnog interesa.
Zbog toga je potrebno preispitati ovu oblast ili je precizno ograniéiti, kako bi

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

U ¢lanu 36 stav 2 dopunjen
je tako da je dodata oblast
zastita od nasilja u porodici.
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finansiranje bilo fokusirano isklju¢ivo na aktivnosti od opSteg druStvenog
interesa.
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U Clanu 37, Budzetsko finansiranje i kofinansiranje | saradnja sa nevladinim
organizacijama, nakon stava 5 dodati novi stav koji glasi:

Izuzetno od stava 5 ovog €lana, drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave,
nevladinoj organizaciji koja se bavi posebno ugrozenim drustvenim grupama
treba ustupiti na koris¢enje drzavnu imovinu odnosno imovinu u vlasnistvu
jedinice lokalne samouprave (prostor, tehniCku opremu i sl.) u skladu sa
zakonom kojim se ureduje koris¢enje, upravljanje i raspolaganje drzavnom
imovinom i drugim zakonom. Takode, isti ¢lan dopuniti stavom koji glasi:
Najmanje 70% od ukupnih sredstava konkursa u oblastima od javnog interesa,
odnosno u oblasti zaStite lica sa invaliditetom bi¢e dodijeljeno nevladinim
organinizacijama koje su registrovane, odnosno Cija je preteZzna djelatnost u
oblasti od javnog interesa u kojoj se raspisuje konkurs, odnosno u oblasti zastite
lica sa invaliditetom.

Istim ¢lanom potrebno je propisati rokove za raspisivanje konkursa i dono$enje
odluke.

Posebno znacajnim smatramo dio Zakona koji se odnosi na podrs$ku drzave za
rad NVO i u tom smislu ukazujemo da se $to hitnije treba urediti segment koji
podrazumijeva mogucnost ustupanja drzavne imovine i opreme za rad NVO, te
da organizacije koje se bave posebno ugroZenim druStvenim grupama i
pitanjima od javnog interesa treba posebno prepoznati uz propisivanje obaveze,
a he samo mogucnosti, drzave da podrZi njihov rad. Navedeno je | obaveza
drZzave kada su u pitanju reprezentativne organizacije osoba s invaliditetom (u
Skladu s

Opstim komentarom Komiteta UN o pravima osoba s invaliditetom broj 7 koji se
odnosi na ¢lanove 4.3. i 33.3. Konvencije) te je kao takva konstatovana od
strane Komiteta, a u ranijem periodu | u

izvjeStajima Evropske komisije.

Trenutna praksa je takva da je na djelu nepravednosti i drugacije postupanje
prema vecini organizacija koje su prepoznatljive, kredibilne i imaju ozbiljne
rezultate rada, u odnosu na neke druge, nerijetko manje prepoznate
organizacije, Ciji uticaj, postignuti rezultati nijesu dovoljno transparentni i poznati
javnosti. PredloZene dopune ¢lana 37 zbog toga imaju za cilj unapredenje

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno je ve¢ propisano
u ¢lanu 37 i odnosi se na sve
NVO koje djeluju u javnom
interesu.
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finansijske i materijalne podrSke nevladinim organizacijama, sa posebnim
osvrtom na organizacije koje rade sa posebno ugroZenim drustvenim grupama,
ukljucujuéi osobe s invaliditetom. Uvodenje obaveze ustupanja drzavne ili
lokalne imovine (prostor, tehni¢ka oprema i sl.) omogucava organizacijama koje
djeluju u interesu najranjivijih grupa da efikasnije i odrZivije realizuju svoje
programe, smanjujuci troSkove i

povecavajuci dostupnost svojih usluga. Nadalje, dopuna kojom se najmanje
70% sredstava konkursa rezerviSe za organizacije Cija je preteZna djelatnost u
oblasti od javnog interesa, odnosno oblasti zaStite osoba s invaliditetom,
osigurava da finansijska sredstva budu usmjerena na one organizacije koje
direktno doprinose ostvarivanju javnog interesa i ciljeva konkursa i bave se
kontinuirano ovim oblastima koje su i njihova pretezna djelatnost. Na ovaj nacin
30% opredijeljenih sredstava ostaje na raspolaganju drugim NVO Ccija to nije
preteZna oblast djelovanja, ali je ipak sadrzana u njihovom Statutu i ove NVO
neupitno mogu doprinijeti unapredenju u nekoj oblasti, odnosno adekvatnijem i
kvalitetnijem sprovodenju odredene javne politike/javnih politika. Na kraju, Nacrt
zakona ne propisuje rokove za raspisivanje konkursa i donoSenje odluka o
dodjeli sredstava, Sto stvara znalajnu pravnu i operativhu nesigurnost. Bez
jasno definisanih rokova konkurs se moZe raspisati krajem godine, $to moze
dovesti do situacije da sredstva budu dodijeljena ili projekti realizovani tek
naredne godine. Takav pristup onemogucava efikasnu implementaciju javnih
politika Cije se aktivnosti odnose na konkretnu kalendarsku godinu i mozZe
obesmisliti projekte jer se sredstva koriste nakon isteka ciljanih aktivnosti ili
potreba, odnosno nakon isteka konkretne javne politike, npr. strategije ili
akcionog plana. Propisivanje rokova omogucava pravnu sigurnost, planiranje i
transparentno koris¢enje budzZetskih sredstava, kao | pravovremeno
sprovodenje programa i projekata u skladu sa planiranim javnim politikama.
Time se osigurava da finansijska podrska bude efektivna, odgovorna i
usmjerena na ostvarivanje ciljeva od javnog interesa u predvidenom
vremenskom okviru. U ranijim fazama slali smo komentare kojima smo traZili
obavezno dono$enje odluke do 30. Juna Ove dopune doprinose stabilnom,
transparentnom i pravednom sistemu podr$ke civilnom sektoru,

u skladu sa principima javnog interesa i medunarodnim standardima upravljanja
sredstvima iz javnih izvora.
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Marina Vujacic,
Udruzenje mladih

Izmijeniti Clan 49, Finansijski nadzor, tako da glasi: Finansijski nadzor.

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.
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sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Clan 49 - Nadzor nad finansijskim poslovanjem nevladine organizacije i
podnosenjem propisanih finansijskih izvjestaja sprovodi Ministarstvo finansija, u
skladu sa posebnim propisima. Nadzor nad upravljanjem finansijskim
sredstvima koje odobravaju iz javnih izvora obavljaju | nadlezna drzavna tijela,
jedinice lokalne samouprave i druge javne institucije. Nadzor nad sprovodenjem
poreskih propisa od strane nevladine organizacije vrsi nadlezni poreski

organ. Ukoliko se u toku finansijskog nadzora ustanove odredene
neregularnosti nevladina organizacija gubi pravo na finansiranje iz javnih izvora
u periodu od pet godina.

Nacrt zakona predvida da vise razli¢itih institucija - Ministarstvo finansija,
ministarstva koja raspisuju konkurse u oblastima od javnog interesa, te
ministarstvo nadlezno za saradnju sa NVO, jedinice lokalne samouprave i druge
Javne institucije- moZe sprovoditi nadzor nad istim segmentima finansijskog
poslovanja nevladinih organizacija, naroéito u vezi sa sredstvima iz javnih
izvora. Takav pristup stvara nepotrebno preklapanje nadleznosti,
administrativno opterecenje za organizacije i remecenje u redovnom radu.
Nesporno je da NVO trebaju biti podloZne kontroli, medutim smatramo
neopravdanim i nepotrebnim da viSe resora na nivou Vlade kontrolise isti
segment poslovanja, kao $to je slucaj sa predlozenom odredbom. Na ovaj nacin
moglo bi se desiti da projekat, odnosno njegovu realizaciju, npr. finansijek
vrijednosti do 10 hiljada evra kontroliSu tri resora: Ministarstvo koje je raspisalo
predmetni konkurs, Ministarstvo finansija i ministarstvo nadlezno za NVO:
Medunarodni standardi i dobre prakse u upravijanju NVO naglasavaju da nadzor
treba biti

proporcionalan, efikasan i transparentan, sa jasno definisanim odgovornostima
svakog tijela. PredlaZzemo da se zakonom precizno odredi koja institucija je
odgovorna za koji segment nadzora - na primjer:

Ministarstvo finansija nadzire finansijsko poslovanje i podnoSenje propisanih
finansijskih izvjeStaja; Nadlezna drzavna tijela i jedinice lokalne samouprave
kontrolisu sredstva iz javnih izvora koja su i odobrila i to iskljucivo taj dio
sredstava; NadleZni poreski organ nadzire sprovodenje poreskih propisa, i to
predlazemo da se definiSe posebnim stavom, a ne kao §to je sada sluéaj u okviru
stava u kojem je i nadzor nad upravijanjem finansijskim sredstvima. Ovim
rfeSenjem se obezbjeduje da nadzor bude jasan, transparentan i ne duplira se
medu institucijama, Sto smanjuje administrativni teret za NVO i povecava

Clan 50 mijenja se tako da

glasi:
Nadzor nad finansijskim
poslovanjem nevladine

organizacije i podnos$enjem

propisanih finansijskih
izvjeStaja sprovodi
Ministarstvo finansija, u
skladu sa posebnim
propisima.

Nadzor nad upravljanjem

finansijskim sredstvima iz
javnih izvora obavljaju i
nadlezna drzavna tijela,
jedinice lokalne samouprave
i druge javne institucije koje
odobravaju ta sredstva.

Nadzor nad sprovodenjem
poreskih propisa od strane
nevladine organizacije vrSi
nadlezni poreski organ.

Nadzor nad budzZetskim
finansiranjem nevladinih
organizacija koje je uredeno
uredbom iz ¢lana 37, stavovi
6 i 7 u okviru svojih
nadleznosti sprovode
ministarstvo nadlezno za
saradnju sa nevladinim
organizacijama [
Ministarstvo finansija.
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efikasnost kontrole, u skladu sa medunarodnim preporukama o upravijanju
nevladinim organizacijama. S druge strane, poslednji stav koji se dodaje
predvida mogucnost da se uskrati pristup sredstvima iz javnih fondova, u
periodu od pet godina, onoj organizaciji za koju se, u postupku kontrole, dokazZe
da nije iskoristila sredstva u skladu sa zakonom, odnosno da je nenamjenski
utroSila sredstva.
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Marina Vujacic,
UdruZenje mladih
sa hendikepom
Crne Gore

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Smatramo da treba uvesti novu obavezu NVO da osim prilikom registracije i
promjene Cinjenica zapisnik i druge dokaze (poziv na sjednicu i predlog dnevnog
reda, fotografije i sl) sa sjednice Skupstine dostavlja Ministarstvu najmanje
jednom godi$nje, nakon odrzavanja redovne sjednice Skupstine (kada usvaja
plan rada za narednu i izvjeStaj o radu za prethodnu kalendarsku godinu i
godisniji finansijski izvjestaj), Sto po vaze¢em Zakonu nije obaveza NVO.

Naime, neki podaci i informacije s terena ukazuju da odredeni, ne mali broj NVO
ne ispunjava ni redovnu zakonsku obavezu odrZavanja redovnih sjednica
SkupSstine/Upravnog odbora (odnosno najviSeg organa upravijanja), te da se lica
ovlaSc¢ena za zastupanje ili predsjednici/ce najviSeg organa upravijanja nalaze
na celu organizacije i nakon isteka mandata, u v.d. ili drugacijem statusu bez
dugoroénog adekvatnog i pravednog rjeSenja. U tom smislu, smatramo da se
vremenski period vrSilaca duznosti (v. d.) treba ograniCiti kako bi se spijeCile
Zloupotrebe, odnosno osigurala zakonitost rada NVO i njihovo djelovanje bilo
programsko, a ne samo projektno u ciliu obezbjedenja sredstava, i
funkcionisanja “od konkursa do konkursa”. Na ovaj nacin, smatramo da treba
obezbijediti redovnu kontrolu rada NVO i brisanje iz registra onih NVO koje ne
ispunjavaju minimum zakonskih obaveza, $to treba, u okviru ¢lana 38 Zakona,
definisati kao nov razlog brisanja NVO iz registra.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno je protivno
medunarodnim
standardima, odnosno

nacelu srazmjernosti. Nacin

na koji se dokazuje
.aktivnost#  NVO  jeste
zakonska obaveza
podno$enje godisnjeg
finansijskog izvjeStaja — a
njega usvaja skupstina.
Obaveze dostavljanja

statuta eventualno moze da
bude dio ugovora o dodjeli
javnih sredstava, ali ne i
opsta zakonska obaveza za
NVO.
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic,
Sekretarijat za
drustvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Povecati postotak koji se odnosi na izdvajanje sredstava koji se obezbjeduje od
strane drzave.

Povecéanjem postotka, povecava se mogucnost da NVO pripreme bolje i
kvalitetnije projekte.

Pojasnjenje.

Nije obrazlozeno.
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic,
Sekretarijat za
drudtvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Kod prioritetnih oblasti dodati oblasti koji se konkretno odnose na vrdnjacko
nasilje (iako ve¢ postoji kategorija koja se odnosi na drustvenu brigu o djeci i
mladima), RE populaciju i unapredenje kvaliteta zivota LGBT osoba.

Smatramo da je pored vec¢ pobrojanih oblasti, potrebno istaci oblasti koje se
odnose na prethodno pomenute ranjive kategorije, kako bi unaprijedili svijest i
znacaj istih. S obzirom da smo svedoci koliko su ove grupacije Cesto izloZzene
sistemskom i svakodnevnom nasilju i diskriminaciji.

Predlog nije prihvatljiv.

VrénjaCko nasilie se moze
podvesti pod drustvenu
brigu o djeci i mladima, dok
su prava LGBT osoba
obuhvacéeni u oblasti ljudskih
prava.

93 | Olivera Miskovi¢ Ukloniti stav, odnosno obavezu koji se odnosi na obavjestenja o javnom konursu | Pojasnjenje.
Vidojevic¢, u jednom Stampanom mediju.
Sekretarijat za Zakon viSe ne ureduje ovo
drustvene Navedno isti¢emo kao nekorisno, a ujedno i dodatni troSak, s obzirom da sve | pitanje, ali je sugestija
djelatnosti, Opstina | manje ljudi koristi Stampane medije kao sredstvo informisanja, naruéito kada je | legitimna za Uredbu o
Tivat upitanju konkurs na teriotrije jedne opstine, namjenjen iskljuéivo za neviadine | finansiranju.
organizacije sa teritorije te iste opstine.
Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine
94 | Olivera Miskovi¢ Dati prednost nezavisnim procjenjivaima koji nisu drzavni ili lokalnu sluzbenici. | Pojasnjenje.
\Slgkorjgt\gﬁjat za Dodati dodatnu podrsku za ljude koji nisu drzavni ili lokalni sluzbenici, kako bi | 7akon vide ne ureduje
drustvene smanijio rizik od uticija politike, nepotizma ili korupcije. nezavisne procenjivace.

djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine
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Olivera MiSkovi¢
Vidojevic¢,
Sekretarijat za
drustvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Fleksibilnija i praviCnija raspodjela sredstava iz javnih fondova. Dodati
mogucnost ograniCenja iznosa sredstva koja se ¢e se dodijeliti po jednom
konkursu za svaku godinu zasebno. Ovo bi se posebno odnosilo na lokalnu
uprave. OgranicCiti maksimalan procenat sredstava po organizaciji, uvesti

Pojasnjenje.

Nema konkretnog predloga.
Ovo se pitanje rijeSava
sektorskim  analizama i
javnim konkursima.
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Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

prilagodljiv sistem raspodjele na osnovu broja prijava, jasne kriterijume i javno
objavljivanje rezultata.

Na lokalnom nivou deSava se da postoje znacajna sredstva za raspodjelu, a da
NVO nema kapacitet da realizuje projekat od 10.000,00 eura, a po odluci imaju
pravo da aplicira sa ovakavom visinom sredstva. Smatramo da ukoliko bi se
dodao stav koji se odnosi o definisanju neke gornje granice (koja bi bila
smislena), da bi na taj nacin takode doprinijeli podrsci vise projekta tokom jedne
godine. Dosadasnja praksa pokazuje da veci dio sredstava ¢esto dobije mali
broj organizacija, dok mnoge ostaju bez podrske. Ovo dovodi do
neravnomjernog razvoja Sektora. Fleksibilnija raspodjela omogucila bi Sire
ucesce i vecu odrzivost manjih, lokalnih inicijativa.
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic¢,
Sekretarijat za
drusStvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Dodati detaljiniji nacin izvjeStavanja za NVO koje dobiju sredstva po javnhom
konkursu. Uvesti periodi¢ne i finalne izvjestaje.

Smatramo da je izvjeStavanje NVO od velikog znacaja, te je neophodno
unaprijediti  mehanizme  kontrole nad  nevladinim  organizacijama,
transparentnosti prihoda i nadzora nad koris¢enjem sredstava koje jedna
nevladina organizacija dobije.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno
Uredbu.

je pitanje za
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic,
Sekretarijat za
drustvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Omoguditi predstavnicima nevladinog sektora da bez obzira na status nemaiju
obavezu prijavljivanja imovinskog stanja Agenciji za sprijeCavanje korpcije.

Predstavnicima civlinog sektora i te kako je potrebno olakS$ati mogucnnost
Clanstva u odredenim radnim tjelima, odnosno poStediti ih obaveze da se
prijavijuju Agenciji za sprjeCavanje antikorupcije. Konkretno u OpStini Tivat ne
postoji Savjet za saradnju za NVO upravo iz razloga Sto ih imenovanje u Savjet
obavezuje prijavijivanje imnovisnkog stanja ASK-u.

Predlog nije prihvatljiv.

Zakon ne moze urediti ovo
pitanje.
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic¢,
Sekretarijat za
drustvene

Sekretarijat smatra da je od velike vaznosti digitalizaciju procesa registracije i
uspostavljanje e-Registra: Uvodenje elektronskog sistema registracije i javno
dostupnog digitalnog registra sa preciznim podacima o preteznoj djelatnosti
organizacija.

Pojasnjenje.

Nema konkretnog predloga;
Zakon predvida e registar.
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djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine
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Olivera Miskovi¢
Vidojevic,
Sekretarijat za
drusStvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Neophodno je izvrsiti preregistraciju organizacija poput DVD drustva i folklornih
udruzenje.

Pojasnjenje.

Nisu navedeni razlozi za ovu
preregistraciju.

100 Olivera MiSkovi¢ Jasnije definisanje Clanstva i uklju¢enosti u rad NVO. Zakonom dodatno | Predlog nije prihvatljiv.
Vidojevic, precizirati ko moze biti ¢lan NVO i na koji nacin se ¢lanstvo ostvaruje, uz
Sekretarijat za obavezu transparentnog objavljivanja pravila i odluka. Navedeno je  protivno
drudtvene medunarodnim
djelatnosti, Opstina U praksi se deSava da NVO funkcioni$u kao zatvorene grupe, $to onemogucava | standardima; NVO
Tivat ukljucivanje Sire zajednice i smanjuje legitimitet njihovog djelovanja. Jasnije | samostalno odlu¢uje ko
Putem elektronske | definisano &lanstvo i transparentnost pravila povecali bi povjerenje gradana i | moze biti €lan udruzenja.
poste, dana doprinijeli ravnopravnijem ukljuc¢ivanju mladih i marginalizovanih grupa.
02.09.2025. godine

101 Olivera MiSkovi¢ Status "Organizacije od posebnog znacaja za grad/opstinu”. Uvesti posebnu | Predlog nije prihvatljiv.

Vidojevic¢,
Sekretarijat za
drustvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

kategoriju za NVO koje imaju dugoro¢ni znacaj za lokalnu zajednicu, uz jasno
definisane kriterijume, transparentan proces, ograni¢ene beneficije i periodi¢nu
reviziju statusa. Predvidjeti da se sredstva za organizacije sa posebnim
statusom dodjeljuju po jasno propisanim kriterijumima, jer je praksa pokazala da
se Cesto sredstva odobravaju po programima bez jedinstvenih pravila. Kako su
organizacije medusobno veoma razliite po obimu rada i strukturi, izostanak
kriterijuma dovodi do nezadovoljstva kod organizacija i osjeCaja nepravedne
raspodjele.

Trenutno ne postoje zakonski kriterijumi za dodjelu ovog statusa, Sto dovodi do
neravnomjerne raspodjele i subjektivnih odluka lokalnih uprava. Preciznim
kriterijumima sprijecile bi se zloupotrebe i osiguralo da status dobiju zaista one

Nije predmet regulisanja
ovog zakona - vel
eventualno Zakona o]

lokalnoj samoupravi.
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organizacije koje imaju dokazani znacaj i doprinos. Takode, definisani standardi
za raspodjelu sredstava smanjili bi nezadovoljstvo medu organizacijama i
osigurali pravedniji tretman.

102 Olivera MiSkovi¢ IzmjeStanje KUD-ova, kulturno-umjetni¢kih i DVD drustava iz NVO sektora. | Predlog nije prihvatljiv.
Vidojevic, Zakonski definisati da se KUD-ovi, kulturno-umjetni¢ka drustva i DVD drustva
Sekretarijat za izdvajaju iz NVO sektora i reguliu posebnim pravilnikom ili zakonom, u skladu | Navedeni oblici
drustvene sa prirodom njihovog djelovanja. organizovanja ispunjavaju
djelatnosti, Opstina sve karakteristije propisane
Tivat Ove organizacije imaju specifican model funkcionisanja — oslanjaju se na | za udruzenja odnosno
¢lanarine, okupljaju veliki broj ¢lanova i ¢esto ostvaruju dodatne izvore prihoda, | €lanske  NVO. Rad i
Putem elektronske | dok male NVO nemaju te mogucénosti. Njihovo ukljucivanje u NVO sektor stvara | finasiranje DVD moze se
poste, dana konfuziju i dovodi do neravnomjerne raspodjele sredstava. Izdvajanjem KUD- | dodatno urediti zakonom
02.09.2025. godine | ova j DVD drustava u posebnu kategoriju stvorio bi se pravedniji okvir za | KOiim se ureduje vatrogasna
raspodjelu javnih sredstava i smanjila bi se sadasnja disproporcija. DVD imaju | di€latnosti.
veliki problem sa finansiranjem i nisu u dobroj poziciji.
103 Olivera MiSkovi¢ Uspostavljanje registra i praéenje aktivnosti NVO. Formirati centralni registar | Predlog nije prihvatljiv.

Vidojevic¢,
Sekretarijat za
drustvene
djelatnosti, Opstina
Tivat

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

NVO sa evidencijom njihovog rada, u€estvovanja na konkursima i rezultatima,
uz godisnju obavezu izvjeStavanja i sistem stimulacije aktivnih organizacija.

U praksi se osniva veliki broj NVO koje ostaju pasivne i ne doprinose zajednici,
dok aktivne organizacije ¢esto ostaju u istom poloZaju. Registar sa godisnjom
provjerom rada i sistemom nagradivanja aktivnih organizacija motivisao bi ih na
vece angaZovanje, povecao transparentnost i omogucio bolju kontrolu
raspodjele javnih sredstava.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog Zakona.
Nema pravnih prepreka da
Ministarstvo, u sklopu svojih
nadleznosti, ako smatra da
za tim ima potrebe formira
ovakav Registar koji bi se
odnosio samo na primaoce
javnih  sredstava, vodedi
racuna o} nacelu
proporcionalnosti u pogledu
informacije koje se upisuju u
takav registar.
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104

Jelena Jokié Zizi¢,
Udruzenije roditelja
djece sa teSko¢ama
u razvoju —
Podgorica

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

Dajemo predlog da se Nacrtom zakona o NVO utvrdi sastav i nadleznost
komisija za raspodjelu sredstava za projekte i programe NVO. Smatramo da je
najbolje rjeSenje da u sastavu komisije budu tri ¢lana od kojih su dva
predstavnika Ministarstva i jedan predstavnik iz NVO. Naglasavamo da su lica
NVO, za projekte iz oblasti invaliditeta, trebalo biti lice sa invaliditetom ili roditel;
djeteta sa teSko¢ama u razvoju ili roditelj odraslog lica sa invaliditetom. Kao
dosadasnji veliki problem vidimo sami sastav komisija za raspodjelu sredstava,
koja je do sada imala nezavisne procjenjivaCe i eksperte, od kojih su vecina
afirmisali NVO koje nepravilno rade, uzimaju sredstva na racun lica sa
invaliditetom i zloupotrebljavaju povjerenje koje im je drzava dala da ocjenjuju
projekte. S toga predlazemo da se po svaku cijenu takozvani eksperti odnosno
nezavisni procjenjivaci uklone iz procesa ocjenjivanja projekata.

Kao vaZzan faktor u procesu raspodjele sredstava za projekte, predlazemo da se
nadleznost, kao i sastav komisija utvrdi zakonom a ne podzakonskim aktom.
Potpuno prihvatljivim rje§enjem smatramo da sasav komisije treba da broji tri
Clana, od kojih je jedan predstavnik NVO sektora. Sa posebnim osvrtom na
oblast invaliditeta gdje predlazemo kao predstavnika NVO sektora lice sa
invaliditetom ili roditelj lica sa invaliditom. Primjecujuci problem u sastavu
komisija, koja se sastojala od nezavisnih procjenjivaca i eksperata koji su svojim
ocjenjivanjem projekata vidno nanosili Stetu djeci i mladima sa teSkocama u
razvoju i odraslim licima sa invaliditetom, s toga smatramo da im nije ni mjesto
da budu u komisijama i da nijesu neophodni komisijama. Odnosno predlazemo
da komisije preuzmu punu odgovornost za ocjenjivanje projekata i da budu
placena za svoj rad na naclin da novCana sredstva koja su uplacivana
nezavisnim procjenjiva¢ima budu usmjerena za rad ¢lanova komisija.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona.

105

Jelena Joki¢ Zizi¢,
UdruZenje roditelja
djece sa teSkocama
u razvoju —
Podgorica

Svjedoc¢imo da NVO organizacije u svojim Statutima navode raznorazne oblasti
kojima se bave, kako bi prilikom ocjenjivanja dobile veci broj bodova i projekata.
Smatramo, da je neophodno uredbom ili zakonom utvrditi tacan broj (ne viSe od
dvije) prioritetnih oblasti kojom se moze baviti NVO.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno je
medunarodnim
standardima.

protivho
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Putem poste, dana
02.09.2025. godine

Kao obrazlozZenje nase primjedbe navodimo da ¢e se na pomenuti nac¢in NVO
sa odredenom prioritetnom oblasc¢u dobiti veci broj bodova i da c¢e takvim NVO
biti vecinom odobreni projekti.

106 Jelena Jokié Zizi¢, | Neophodno je Zakonom o NVO propisati obaveznost komisija za raspodjelu | Predlog nije prihvatljiv.
Udruzenje roditelja | sredstava da obilaze NVO u toku odobrenog projekta, kako bi se blagovremeno
djece sa teSkocama | utrdile sve aktivnosti koje se sprovode i da li se pridrzavaju plana projekta. | Navedeno nije  predmet
u razvoju — Ukoliko se, ipak, utvrde nepravilnosti u radu NVO u skladu sa projektom | régulisanja ovog zakona.
Podgorica neophodno je reagovati u $to kraéem roku u vidu kaznenih mjera za datu NVO. geoﬂ':ggggmprolekta ureduje
Putem poSte, dana | Na predloZeni nacin bi se utvrdila obaveznost komisija da vrse kontrole koje su
02.09.2025. godine | do sada bile jedan veliki nedostatak u radu komisija. Takode, na ovaj nadin bi
se utvrdilo koje to NVO organizacije sprovode aktivnosti samo na papiru a
naZzalost to trpe Korisnici projekta koji nemaju koristi od projektnih aktivnosti.
107 Sanja Boskovic, Predlazemo da se u Nacrtu zakona o NVO propiSe sastav i nadleznost komisija | Predlog nije prihvatljiv.

NVO Savez
udruzenja roditelja
djece i omladine sa
teSko¢ama u
razvoju ,Nasa
inicijativa -
Podgorica"

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

za raspodjelu sredstava za projekte i programe NVO, kao $to je ta nadleznost i
sastav komisija propisana sadasnjim- aktuelnim zakonom o NVO. Predlazemo
da u sastavu komisije budu tri ¢lana od kojih su dva predstavnika iz Ministarstva
i jedan predstavnik iz NVO. Za projekte u komisiji za oblast invaliditeta
predlazemo da ¢lan komisije, u ime NVO, bude ili lice sa invaliditetom ili roditelj
djeteta sa smetnjama/ teSko¢ama u razvoju ili roditelj odraslog lica sa
invaliditetom. Takode, snazno se zalazemo i podrzavamo da viSe nikada u
komisijama za raspodjelu sredstava ne budu nezavisni procjenjivaci ili neki
navodni eksperti.

NadlezZnost i sastav komisije su veoma bitne stavke u procesu raspodjele
sredstava, stoga to po naSem misljnju, treba regulisati zakonom a ne
podzakonskim aktom. Smatramo da je dobro rjeSenje da se komisija sastoji od
tri ¢lana (dva predstavnika Ministarstva i jedan predstavnik NVO). Predlazemo
da za oblast zasStite lica sa invaliditetom u ime NVO bude lice sa invaliditetom ili
roditelj lica sa invaliditom, zbog toga $to su djeca sa smetnjama u razvoju i
odrasla lica sa invaliditetom, osjetljiva, marginalizovana populacija i ne mozemo
dozvoliti da u tim komisijama budu predstavnici NVO koje ne podrZava ni jedna
organizacija u oblasti invaliditeta a gdje ¢lan komisije iz NVO ne poznaje ni

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona,
vec¢ Uredbe.
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elementrnu terminologiju vezanu za pomenutu populaciju. Takvu situaciju
imamo, naZalost u poslednje dvije godine, u svim komisijama ministarstava koja
se odnose na oblast zadtite lica sa invaliditetom (Ministarstvo socijalnog staranja
i Ministarstvo za ljudska i manjinska prava). Predlazemo da se razmotri
mogucnost da slican princip bude i za projekte koji se odnose na Rome i
Egipcane i da u tim komisijama budu autenti¢ni predstavnici ruoma i egipcana
koji takode pripadaju ranjivoj populaciji. Veoma je vazno da u komisijama ne
budu nezavisni procjenjivaci ili neki navodni eksperti jer zna¢ajan broj njih, po
naSem shvatanju (Cast izuzecima), svojim neobjektivnim ocjenjivanjem
projekata i favorizovanjem fikivnih organizacija za prethodnih osam godina
nanio ogromnu Stetu djeci i mladima sa smetnjama u razvoju ili odraslim licima
sa invaliditetom. U svim ministarstvima i u NVO sektoru postoji sasvim dovoljno
kvalifikovanih i stru¢nih zaposlenih lica koji mogu biti uspjesni ocjenjivaci
projekata te nijesu potrebni eksperti i nezavisni procjenjivaci.

108 Sanja Boskovic, Predlazemo da se zakonom ili uredbom, obavezno, propiSe da se NVO bavi | Pojasnjenje.
NVO Savez jednom ili eventualno sa dvije prioritetne oblasti i da prilikom ocjenjivanja
udruzenja roditelja | projekata te prioritetne oblasti samim tim dobiju veéi broj bodova. Kriterijujumi  za  dodjelu
djece i omladine sa sredstava blize propisani
teskoéama u U Statutima vecine NVO je propisano da se mogu baviti svim i svac¢im. Na | Uredbom.
razvoju ,Nasa predloZeni nacin ¢e se izbjeci takva mogucnosti i uglavnom ce se kvalifikovati
inicijativa - za odobrenje projekata, NVO koje se bave prioritetnim oblastima.
Podgorica"
Putem poste, dana
02.09.2025. godine
109 Sanja Boskovic, Zakonom o NVO obavezno propisati da je svaka komisija, koja raspodjeljuje | Predlog nije prihvatljiv.

NVO Savez
udruzenja roditelja
djece i omladine sa
teSko¢ama u
razvoju ,Nasa
inicijativa -
Podgorica"

sredstva obavezna da najmanje jedanput tokom projekta posjeti svaku NVO i
neposrednim uvidom na licu mjesta utvrdi da li se projektne aktivnosti reacizuju
u skladu sa planom projetka. NVO koja ne radi po planu projekta treba da vrati
novac u budzet i da bude stavljena na listu onih NVO koja u naredne Cetiri
godine ne moze dobiti ni jedan projekat od strane ni jednog ministarstva.

Jedna od najvecih slabostu i u radu dosadas$njih komisija je da komisije, u
najve¢em broju slucajeva, nijesu vrSile monitoring projekta kroz posjete NVO

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona,
ve¢ Uredbe i javnog
konkursa.
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Putem poste, dana
02.09.2025. godine

organizacijama stoga postoji osnovana sumnja da je jedan broj NVO dostavijao
fiktivne izvjestaje (,papir trpi sve,,) a da navodni korisnici projekata nijesu imali
nikakvih Kkoristi od projektnih aktivnosti. Na taj nacin utvrdi¢e se pravo stanje na
terenu i uvidjeti da li NVO zaista realizuje ili fingira aktivnosti.

110

Sanja Boskovic,
NVO Savez
udruzenja roditelja
djece i omladine sa
teSkocama u
razvoju ,Nasa
inicijativa -
Podgorica"

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

PredlaZzemo da se u €lanu 37, stavu 2 alineja 2 Nacrt zakona o NVO rije¢ ,,0,1%"
zamijeni sa rijecju ,01,5%"

Clanom 37 stav 2 alineja 2 je propisano da Drzava obezbjeduje posebna
sredstva za finansiranje programa i projekata NVO u oblasti zastite lica sa
invaliditetom, u iznosu koji ne moZe biti manji od 0,1% tekuceg godiSnjeg
budzeta. Mi predlazemo da se taj iznos poveca na 01,5%. Na$§ predlog
zasnivamo na Cinjenici da su djeca sa smetanjama u razvoju i odrasla lica sa
invaliditetom u veoma teskom poloZaju i da postoje razni oblici diskriminacije
prema toj populaciji, i da jako tesko ostvaruju svoja prava, a §to se sve navodi
u godisnjim izvje$tajima Evropske komisije o Crnoj Gori. U nasoj Drzavi postoji
zZnacajan broj organizacija lica sa invaliditetom i roditeljskih udruzenja djece sa
Smetnjama u razvoju koji pruZaju kvalitetne servise usluga toj ranjivoj populaciji
i nadomjeStavaju svojim aktivnostima ono $to propusta drzava Crna Gora. Po
naSem shvatanju iznost od 0,1% budZeta je nedovoljan i da bi taj iznos trebalo
povecati kako bi se doprinijelo unapredenju Zivota ove marginalizovane
populacije.

Predlog je
prihvatljiv.

djelimi¢no

U €élanu 37. stav 2, alineja 1,
rije€ : , 0, 4%, zamjenjuje se
rije€ju, 03,8%, a u alineji 2,
rije€¢ ,0,1%"“ zamjenjuje se
rije¢ju, 01,2%.
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Jelena Dubak,
Crveni Krst Crne
Gore

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

Clan 36, stav 1, izmjeniti tako da glasi: Programi i projekti u oblastima od javnog
interesa koje realizuju nevladine organizacije i organizacije civilnog drustva koje
na osnovu posebnog zakona, kao neprofitne organizacije, realizuju programe i
projekte u oblastima od javnog interesa, mogu se finansirati iz drzavnog
budzeta, budZeta jedinica lokalne samouprave, fondova Europske unije i drugih
javnih izvora".

Prema vazecem Nacrtu zakona o nevladinim organizacijama, nevladine
organizacije imaju pravo da ucestvuju na javnim konkursima za finansiranje
projekata i programa od javnog interesa iz budzeta Crne Gore. Medutim, postoje
subjekti civilnog drustva, kao Sto je Crveni krst Crne Gore, koji nisu registrovani
kao nevladine organizacije, ali na osnovu posebnog zakona obavljaju upravo

Pojasnjenje.

Zakon omogucéava i ovim
organizacijama da ucestvuju
u finansiranju u oblastima od
javnog interesa, koji se ne
odnose na povjerene
poslove od javnog interesa
za koje je finansiranje
uredeno posebnim popisom.
Zakonom o Crvenom krstu
CG propisano je da se radi o
organizaciji koja obavlja
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poslove od javnog interesa. lako CKCG obavlja poslove od javnog interesa
(humanitarna pomoc, za$tita i spasavanje, edukacija o zdravlju, prva pomoc,
podrSka socijalno ugroZzenim kategorijama i dr.), on nije registrovan kao
nevladina organizacija, pa shodno predloZzenom rjeSenju, nema mogucnost da
ucestvuje na konkursima za finansiranje projekata iz budzeta. To dovodi do
neopravdanog ogranienja u pristupu sredstvima koja su namenjena upravo za
realizaciju aktivnosti od javnog interesa, a DrZavi, odnosno jedinici lokalne
samouprave, uskracuje mogucnost da projekti i programi koje finansira budu
realizovani od strane organizacije Cije su iskustvo i kvalitet rada dokazani kroz
150-godisnje postojanje. Crveni krst Crne Gore ima poseban status u domacem
pravnom sistemu, zasnovan na: Zakonu o Crvenom krstu Crne Gore,
Zenevskim konvencijama i njihovim dopunskim protokolima, &lanstvu Crne Gore
u Medunarodnom pokretu Crvenog krsta i Crvenog polumeseca. Na ovaj nacin
se: Omogucava Crvenom Kkrstu Crne Gore i eventualno drugim sli¢nim
organizacijama da ravnopravno konkuriSu za budZetska sredstva. Jaca
realizacija projekata od javnog interesa. Povecava efikasnost sistema javnog
finansiranja i doprinosi ostvarivanju ciljeva javnih politika u oblasti socijalne
zaStite, zdravstva, humanitarne pomoci i edukacije.

poverene poslove od javnog
interesa, dakle radi se o
udruzenju u koje je vise
udruzenje u javnom pre
nego privatnom pravu, i kao
takvo regulisano posebnim
zakonom, pa je time i van
predmeta regulisanja ovog
zakona. Dodatno, Zakon
propisuje da se Crveni krst
finansira iz budzeta CG i
lokalne samouprave u vezi
javnih ovlaséenja koja su mu
poverena, a takode ureduje i
druge izvore finansiranja za
posebne programe Crvenog
krsta, koje sprovodi van
poverenih poslova u javnom
interesu. Zakon o NVO nije
prepreka da Crveni krst
dobija javna sredstva, na
osnovu Zakona o Crvenom
krstu, niti se odnosi na
Crveni krst iz prethodno
navednih razloga.

112

Jelena Dubak,
Crveni Krst Crne
Gore

Putem poste, dana
02.09.2025. godine

U ¢lanu 37, dodaje se stav: Ovaj ¢lan se primjenjuje i na organizacije civilnog
druStva koje nisu registrovane kao nevladine organizacije, a koje na osnovu
posebnog zakona, kao neprofitne organizacija, vrse poslove od javnog interesa.

Uz sve navedeno u obrazloZenju primjedbe/predloga/sugestije 1, treba dodati i
da se u savremenoj evropskoj i medunarodnoj praksi sve ¢esce Koristi Siri pojam
organizacija civilnog drustva (OCD). Razlog za uvodenje i ¢eSc¢u upotrebu
termina OCD u zakonodavni okvir je taj $to on obuhvata $iri spektar subjekata
koji ostvaruju iste ili slicne ciljeve od javnog interesa kao i NVO, ali koji zbog
uZeg zakonskog definisanja nemaju jednaka prava na pristup javnim

Pojasnjenje.

Navedeno je u tacki 111
Izvjestaja.
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sredstvima. Na ovaj nacin vrsi se uskladivanje sa evropskom praksom i
standardima, jer kao $to je reCeno, EU dokumenti i medunarodne konvencije
ceSce koriste termin OCD, upravo zbog njegove inkluzivnosti, a tim prije Sto se
u pozitivni propisima Crne Gore, koliko je nama poznato, ovaj termin ne koristi.
Radi obezbjedenja jednakog tretmana svih subjekata koji obavljaju poslove od
javnog interesa, predlaZze se da se ¢lan 37 Nacrta Zakona o nevladinim
organizacijama dopuni na gore navedeni nacin.

113 Ana Danilovi¢, Ukinuti nezavisne procienjivace, ocjenu projekata da preuzmu komisije | PojaSnjenje.
Udruzenje roditelja | ministarstva
djece i omladine sa Navedeno je ve¢ prihvaéeno
teSkocama i Smatramo da je neprimjereno da ocjenu projekata vrse procjenjivaci koji kasnije | y nacrtu Zakona.
smetnjama u u implementaciji nemaju nikaku odgovornost. Takode, neprimjereno je da se S§titi
razvoju Zvijezda, identitet procjenjivaCa Cak i nakon zavrSene ocjene projekata. Skrivanjem
KolasSin identiteta procjenjivaca daje im se potpuna sloboda i ne stavija im se na teret
nikakva odgovornost za posao koji obavijaju. NazZalost, mnogo procjenjivaca je
Putem elektronske | ovu svoju ulogu zloupotrijebio na Stetu neviadinih organizacija ali i na Stetu
poste, dana _ ministarstva kao donatora sredstava. Zato mislimo da je najbolie rie$enje da
02.09.2025. godine | pginistarstva preuzmu ulogu ocje ne projekata, raspodjele sredstava i
monitoringa odobrenih projekata.
114 Ana Danilovic, U sastav komisija ministarstava jedan ¢lan da bude ispred NVO sektora. U | Predlog nije prihvatljiv.

Udruzenije roditelja
djece i omladine sa
teSkocama i
smetnjama u
razvoju Zvijezda,
Kolas$in

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Komisijama za raspodijelu redstava iz oblasti zastite lica sa invaliditetom da bude
¢lan NVO sektora lice sa invaliditetom ili roditelj/staratelj djeteta sa smetnjama
u razvoju.

U prethodnim sazivima komisija ministarstva koje raspodjeljuju sredstva u
oblasti zaStite lica sa invaliditetom dolazile su osobe iz NVO sektora fiktivnih
organizacija koje nikakve veze sa osobama sa invaliditetom nemaju. Na ta
mjesta su dolazili isklju¢ivo da se okoriste o fond opredijeljen za ovu ranjivu
kategoriju. Mislimo da ministarstva koja raspodjeljuju sredstva za oblast zastite
lica sa invaliditetom moraju ovome stati na kraj time sto ¢e u svojim komisijama
imati iskljuCivo lica sa invaliditetom ili predstavnike roditeliskih udruzenja
odnosno roditelje/staratelje djece sa smetnjama u razoju. Mislimo da je vazno
da roditelji djece sa smetnjama u razvoju budu ravnopravni ¢lanovi komisija i

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona.
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radnih grupa jer se na taj na¢in omogucava i djeci sa smetnjama u razvoju da
se ¢uje njihov glas i da doprinos djeCim pravima. U redovima boraca za djecja
prava i prava OSI imamo brojne roditelje djece sa smetnjama u razvoju Koji i po
vise decenija unazad daju znacajan doprinos unapredenju stanja u ovoj oblasti,
te je vaZzno da budu ukljuc¢eni u proces raspodjele sredstava jer svojim iskustvom
mogu dati vaZzan doprinos u radu komisija. Radi se o roditeljima one djece koja
zbog tezine svoje smetnje nijesu u mogucnosti same da se staraju o sebi te im
Je produZeno roditeljsko staranje.

115

Radivoje Bogavac,
NVO ,,NOVI
POREDAK”

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Davanje misljenja o Nacrtu Zakona o nevladinim organizacijama nuzno je
potrebno traziti od Savjeta za saradnju organa drzavne uprave i nevladinih
organizacija kako bi ¢lanovi Savjeta mogli dati stru¢no misljenje o navedenom
Zakonu i njegovim rjeSenjima.

Nadleznosti Savjeta za saradnju organa drzavne uprave | nevladinih
organizacija odnose se na davanje miSlienja o nacrtima propisa, odnosno
strateSkim i drugim dokumentima koji se odnose na rad i razvoj nevladinih
organizacija u Crnoj Gori, u cilju unapredenja podsticajnog okruZenja za
djelovanje nevladinih organizacija i davanje miSljenja u vezi sa primjenom
propisa, odnosno strate$kih i drugih dokumenata koji se odnose na rad i razvoj
nevladinih organizacija u Crnoj Gori.

Pojasnjenje.

U toku je priprema za
odrzavanje prve sjednice
Savjeta, pa ako bude bilo
vremena, Savjet se moze
izjasniti o nacrtu Zakona.
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Radivoje Bogavac,
NVO ,,NOVI
POREDAK”

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Potrebno je da se pravno regulatorni okvir koji definie finansiranje nevladinih
organizacija definiSe u obliku Zakona, a ne da se definiSe u podzakonskim
aktima, kako bi se obezbijedila pravna sigurnost, precizno definisali protokoli i
javnost i transparentnost u skladu sa Ustavom Crne Gore, Zakonom o budzetu
i fiskalnoj odgovornosti, "Sluzbeni list CG", br. 20/2014, 56/2014, 70/2017,
4/2018 - Odluka US CG, 55/2018, 66/2019 - drugi zakon, 70/2021, 27/2023,
123/2023 - drugi zakon i 125/2023 i Zakonom o drzavnoj upravi ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 078/18 od 04.12.2018)

U vecini drzava c¢lanica EU, Zakoni o NVO propisuju osnovne principe
finansiranja: javni konkurs, objavu rezultata, minimalne kriterijume za dodjelu
sredstava transparentnost. nediskriminaciju, i obavezno izvjeStavanje.
Podzakonski akti sluZze samo za razradu tehniCkih pitanja: obrazaca prijave,

Predlog nije prihvatljiv.

Opsti okvir za finansiranja
regulisan je Zakonom, a
postupak i kriterijumi
podzakonskim aktom.
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strukture komisije | njene ingerencije, rokova, metodologije bodovanja.
SIGMA/OECD smjernice (Princip 12 - Financiranje civilnog drustva) naglasavaju
da pravila koja utiCu na prava i obaveze organizacija moraju biti u Zakonu, kako
bi bila zasticena od proizvoljnih izmjena. Prema Ustavu Crne Gore (¢lan 16 i
Clan 147), Zakoni ureduju osnovna prava, obaveze i odnose Koji proizilaze iz
pravnog poretka, dok se podzakonskim aktima (uredbe, pravilnici, odluke)
ureduju nacin i postupak sprovodenja zakona. Zakon o drzavnoj upravi (¢lan 12.
13. 15) propisuje da se uredbom i drugim podzakonskim aktima mogu uredivati
samo pitanja tehniCke i operativne prirode, i to u granicama ovlaSc¢enja iz
Zakona. Finansiranje nevladinih organizacija u Crnoj Gori je definisano
Zakonom o nevladinim organizacijama (Sluzbeni list CG 39/11. 37/17 i 084/24).
Clanovi Zakona od 32-39 Zakona utvrduju: osnovne kriterijume, principe
raspodjele sredstava, uslove za javne konkurse, nacin odlucivanja, obaveze
izvjeStavanja i nadzor. Podzakonski akti (Uredba o nacinu sprovodenja javnog
konkursa ili pravilnici resornih ministarstava) razraduju detalje procedure -
rokove, obrasce prijava, metodologiju bodovanja, nacin izvjeStavanja. Ukoliko
se iz zakona u potpunosti izbaci odredba koja definiSe sam nacin finansiranja
(principi, kriterijumi, osnovne procedure) i sve se prepusti podzakonskom aktu,
dolazi do ozbiljnog pravnog problema. Princip javnog troSenja sredstava ne bi
bio utvrden zakonom, $to je protivno &lanu 147 Ustava i nacelu zakonitosti.
Vlada i Ministarstva bi mogla mijenjati pravila finansiranja bez parlamentarne
kontrole i bez pune javne rasprave. U postojecem predlogu novog Zakona o
nevladinim organizacijama je potrebno definisati: vrste finansijske podrske
(grantovi, sufinansiranje projekata, institucionalna podr$ka); osnovne principe
(transparentnost, javni konkurs, jednak tretman, proporcionalnost); minimalne
kriterijume za dodjelu sredstava; obaveze izvjeStavanja i kontrolu troSenja
sredstava; osnovne nadleznosti organa koji odluCuje ¢ime bi se sprijecila
mogucnost proizvoljinog tumacenja i obezbijedilo ravnopravno uées$ce svih
organizacija u raspodjeli sredstava. (sve navedeno postoji u trenutnom Zakonu
o0 nevladinim organizacijama i (svim prethodnim). U podzakonskom aktu
definisati: obrasce i dokumentaciju; metodologiju bodovanja; precizne rokove i
tehnicke procedure; formu izvjeStaja i naCin pracenja projekata. Ukoliko se
navedene stavke ne unesu u Zakon o nevladinim organizacijama doci ¢ce se u
poziciju gdje ce postojati izrazen: PolitiCki uticaj u finansiranju nevladinih
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organizacija — finansiranje se moze instrumentalizovati i moze se prilagodavati
aktuelnoj politickoj volji, bez adekvatnog javnog nadzora. Pravna nesigurnost -
podzakonski akt se mozZe izmijeniti bez parlamentarne procedure, gdje se
pojavijuje prostor za njegove izmjene u skladu sa politiCkim, nepotistiCkim
ilobistickim interesima. Smanjena participacija i u¢eS§c¢e u procesu izmjene
pravnih normativa- izmjene podzakonskih akata ne prolaze uvijek kroz javnu
raspravu i ne podlijezu predlozima | sugestijama.

117 Radivoje Bogavac, | Potrebno je zadrZati nezavisne procjenjivaCe u procesu ocjenjivanja projekata i | Predlog nije prihvatljiv.
NVO ,,NOVI programa nevladinih organizacija jer ¢lanovi Komisija ispred Ministarstava
POREDAK” nijesu obudeni i nemaju iskustva u navedenom procesu. Takode je u ovom | Navedeno nije prihvatljivo iz
slugaju izrazena povezanost direktnog uticaja i direktive struktura iz | egativnih iskustava, malog
Egé?én de:rz]l;tronske Ministarstava, ministara, sekretara, direktora direktorata i drugih lica u odnosu S:gjc?enjivaéa por’:Zﬁi;J(;SIE;E
02.09.2025. godine na Komisiju koju €ine pripadnici Ministarstva po pitanju konkretnih projekata. sukoba nteresa,
Nezavisni procjenjivaéi u procesu ocjenjivanja projekata i programa nevladinih | neproporcionalnih troSkova
organizacija su obuceni i imaju iskustva u ocjenjivanju dok ¢lanovi Komisija | @ngazovanja  nezavisnih
ispred Ministarstava nijesu obudeni i nemaju iskustva u navedenom procesu. | Procjenjivaca, itd.
Postoji i direktna veza povezanosti i direktnog uticaja i direktive struktura iz
Ministarstava, ministara, sekretara, direktora direktorata i drugih lica u odnosu
na Komisiju koju &ine pripadnici Ministarstva po pitanju konkretnih projekata $to
moZe postati ustalijena praksa i dovesti da se projekti/programi nevladinih
organizacija dodeljuju po politickoj osnovi, nepotistickim linijjama | osnovama
liénog interesa $to ostavija realan prostor za manipulacije i korupciju.
118 Radivoje Bogavac, | Predlazemo da se u zakonu definiSe da ¢lanovi Komisija za raspodjelu | Predlog nije prihvatljiv.

NVO ,,NOVI
POREDAK”

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih organizacija koje
biraju Ministarstva ne mogu biti lica koja su €lanovi organa politickih partija, lica
na rukovodecim funkcijama kao $to su drzavni sekretari, direktori ili rukovodioci
direktorata, kako bi se izbjegao sukob interesa.

Clanovi Komisija za raspodjelu sredstava za finansiranje projekata i programa
nevladinih organizacija koje biraju Ministarstva ne mogu biti lica koja su &lanovi
organa politiCkih partija, lica na rukovodecim funkcijama kao $to su drzavni
sekretari, direktori ili rukovodioci direktorata, kako bi se izbjegao politiCki uticaj i

Navedeno je materija koja
nije uredena ovim zakonom
— ali se moze urediti
uredbom.
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sukob interesa. Pored ograniCenja koja se odnose na rukovodece funkcije,
potrebno je uvesti i mehanizme provjere eventualnih profesionalnih ili
finansijskih veza kandidata sa nevladinim organizacijama koje djeluju na teritoriji
Crne Gore. Na taj nacin ¢e se obezbijediti da C¢lanovi komisija postupaju
nezavisno i u javnom interesu, bez mogucnosti da odluke budu pod uticajem
ranijih angazmana ili licnih interesa. Potrebno je da svaki ¢lan Komisije ispred
Ministarstva prilikom imenovanja potpiSe izjavu kojom ce tvrditi da pod punom
materijalnom krivicnom odgovorno8¢u nije bio uangazovan u predhodnih 5
godina (kao ni uZi ¢lanovi njegove porodice) po bilo kom osnovu od strane
nijedne nevladine organizacije koja djeluje u Crnoj Gori, ¢ime bi se obezbijedila
nepristrasnost, transparentnost i integritet procesa odlucivanja.

119

Radivoje Bogavac,
NVO ,,NOVI
POREDAK”

Putem elektronske
poste, dana
02.09.2025. godine

Predlazemo da se u zakonu uvedu dvije odvojene kategorije finansiranja
projekata nevladinih organizacija: kategorija A za novoosnovane organizacije sa
manje od dvije godine iskustva koje mogu aplicirati samo za projekte do 5.000
EUR i kategorija B za organizacije starije od dvije godine sa iskustvom koje
mogu aplicirati isklju€ivo za projekte preko 5.000 EUR,

Prva kategorija (kategorija A) obuhvatala bi organizacije koje su registrovane
manje od dvije godine i koje nemaju prethodno iskustvo u realizaciji projekata.
Ove organizacije bi mogle da konkurisu iskljucivo za projekte Cija vrijednost ne
prelazi 5.000 EUR, pa im nije dozvoljeno da apliciraju u kategoriji B. Ovakav
pristup omogucava novim organizacijama da steknu pocetno iskustvo, pokazu
transparentnost u radu i ostvare rezultate uz odgovorno kori§¢enje ogranicenih
sredstava. Ove organizacije bi nakon dvije godine (od godine osnovanja) uz
opravdanost sredstva i vidljivost rezultata projekta, sticale mogucnost da
apliciraju u drugu kategoriju. Druga kategorija (kategorija B) obuhvatala bi
organizacije koje postoje duze od dvije godine iimaju dokazano iskustvo u
realizaciji projekata. Organizacije iz ove kategorije mogle bi da konkuriSu
iskljuéivo na konkurse sa iznosima projekata vecim od 5.000 EUR. dok im nije
dozvoljeno da apliciraju u kategoriji A. Time se jasno razdvaja razvojni nivo
organizacija i omogucava fokusirana podrs$ka njihovim potrebama. Predlazemo
da za kategoriju A bude izdvojeno oko 10% ukupnih sredstava planiranih za
finansiranje nevladinog sektora u tekucoj godini, ¢ime se osigurava znacajna
podrSka mladim | novim organizacijama, bez ugroZavanja sredstava

Predlog nije prihvatljiv.

Zakon ureduje opsta pravila
o javnom finasiranju, a ne
bavi se modalitetima javnog
finansiranja, jer to nije

njegov predmet. To se
moze urediti javnim
konkrusom.
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namijenjenih iskusnijim organizacijama iz kategorije B. Uvodenje ove jasne
podjele u kategorije finansiranja doprinijece vecoj transparentnosti i efikasnosti
u raspodjeli sredstava za finansiranje priekata/programa nevladinih organizacija
¢ime se jaCa ukupni kapacitet i odrZivost sektora neviadinih organizacija.

120 Ines Mrdovi¢, NVO | U ¢lanu 26 stav 2 u tackama 1 i 2 dodati na pocetku ovih tacaka rijeci ,protiv | Predlog nije prihvatljiv.
Akcija za socijalnu | koga se vodi krivi¢ni postupak.”
pravdu Navedeno nije prihvatljivo
Cijenimo cjelishodnim da se za lice ovlasceno za zastupanje i predstavljanje | jer se krsi prezupmcija
udruZenja zakonski propise da ne moZe biti imenovano i lice protiv koga je | nevinosti.
Putem elektronske | pokrenut kriviéni postupak za kriviéno djelo finansiranja terorizma i za krivicno
poste, dana djelo pranja novca, a ne samo kada je lice pravosnazno osudeno za ova kriviéna
03.09.2025. godine | djela. Prednje u cilju izbjegavanja mogucnosti da lica protiv kojih se vodi krivicni
postupak za prednja krivicna djela imaju mogucnost da tokom trajanja krivicnog
postupka, koji moze jako dugo trajati, zastupaju i predstavijaju udruzenja.
121 Ines Mrdovi¢, NVO | U &lanu 26, a u vezi zabrane licima za zastupanje i predstavljanje udruzenja, | PojaSnjenje.
Akcija za socijalnu | posebnim stavom je neophodno razmotriti i propisivanje zabrane za krivi¢éna
pravdu djela u vezi sa korupcijom i kriminalom u situacijama kada je lice pravosnazno | Zakon ~se u  pogledu
osudeno ili se protiv njega vodi kriviéni postupak za prednja kriviéna djela. ograniCenja za odredene
Putem elektronske kategorije lica prevashodno
poste, dana RjeSenje se predlaZe zbog izraZene drustvene opasnosti datih krivicnih djela i | vodio preporukama
03.09.2025. godine | time sprje¢avanja mogucnosti da lica protiv kojih je pokrenut krivicni postupak ili | MONEYVALA za  CG.
su pravosnazno osudena za kriviéna djela u vezi sa korupcijom ili kriminalom | Generalno, radi se o materiji
mogu da zastupaju i predstavljaju udruZenja. koja pripada oblasti
krivicnog prava, te bi
naveden  (druge) vrste
ograniCenja trebala  biti
propisane Kriviénim
zakonom.
122 Ines Mrdovi¢, NVO | U €lanu 37 stav 2 tacka 2 broj sa procentom ,,0,1%"“ zamijeniti sa ,0,2%". PojasSnjenje.

Akcija za socijalnu
pravdu

Prednje rjeSenje tice se sredstava za finansiranje programa i projekata
nevladinih organizacija u oblasti zaStite lica sa invaliditetom procentualno
izraZeno u odnosu na tekuci godisnji budzet. PredlaZe se uvecanje procenta na

Nije obrazlozeno.
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

0,2% od tekuceg budzZeta, a iz razloga unapredenja zastite lica sa invaliditetom,
kao ranjive kategorije, koja je godinama zapostavijena u zemiji.

123

Ines Mrdovi¢, NVO
Akcija za socijalnu
pravdu

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U poglavlju VI (Imovina i izvori finansiranja) neophodno je propisati kroz
posebne ¢lanove osnovni postupak za dodjelu sredstava udruzenjima iz javnih
sredstava.

Cijenimo neadekvatnim da se ovako bitno pitanje, makar u definisanju osnovnog
postupka, izmjesti iz zakonskog odredenja i ostavi za propisivanje uredbom, kao
podzakonskim aktom. Prednje iz razloga Sto se time otvara prostor da svaka
nova izvrSna vlast, tj vlada moze mijenjati uredbe i nacin formiranja tijela za
raspodjelu sredstava i sam nacin raspodjele sredstava za rad udruZenja u
zemlji. Takva situacija ne doprinosi pravnoj sigurnosti u ovoj oblasti.

Pojasnjenje.

Vidjeti prethodne odgovore
na iste komentare — radi se
o podzakonskoj materiji.
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Ines Mrdovi¢, NVO
Akcija za socijalnu
pravdu

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U poglavlju VI (Imovina i izvori finansiranja) neophodno je propisati finansijske
raspone za dodjelu sredstava udruzenjima za rad na godi$njim konkursima, a
koji ¢e se vezivati za njihove godisnje prihode.

Cijenimo da je u cilju vece pravednosti u dodjeli javnih sredstava, izbjegavanja
favorizovanja i omogucavanja rada S$to veceg broja udruZenja neophodno
propisati finansijske raspone za dodjelu sredstava udruzenjima kroz godiSnje
konkurse, a koji ¢e direktno biti vezani za godiSnje prihode udruZenja. RjeSenje
Je potrebno propisati na nacin da, primjera radi, za dodjelu sredstava do deset
hiljada eura mogu ucéestvovati udruZzenja sa godisnjim prihodom do dvadeset
hiljada eura u prethodnoj godini. Za dodjelu sredstava preko deset hiljada eura
mogla bi uCestvovati sva udruZenja, bez obzira na prihode u prethodnoj godini.
Ukazujemo da bi ovakav ili slican model utvrdivanja finansijskih raspona
omogucio da sredstva za rad iz javnih sredstava mogu da obezbijede i
udruzenja sa manjim godisnjim prihodima, c¢ime se obezbjeduje veca
pravednost u dodjeli javnih sredstava i stimuliSe i rad udruZzenja sa manjim
godisnjim prihodima.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona.
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Ines Mrdovi¢, NVO
Akcija za socijalnu
pravdu

U poglaviju VI (Imovina i izvori finansiranja) treba razmotriti propisivanje
posebnog €lana, kojim bi se predvidjelo da udruzenja koja iz istog izvora javnih
sredstava dvije godine zaredom dobiju sredstva za realizaciju projekata, u

Predlog nije prihvatljiv.
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

naredne dvije godine nemaju pravo ponovnog konkurisanja kod tog izvora
javnog finansiranja, a uz mogucnost postojanja opravdanih izuzetaka od ovog
pravila.

RjeSenje se predlaZe iz razloga $to su Cesto prisutne situacije da jedna te ista
udruZenja godinama kod istog izvora javnog finansiranja dobijaju sredstva za
projekte, stvarajuci ¢esto sumnju da su u privilegovanom polozZaju u odnosu na
ostale. Stoga se predlaze da ukoliko udruzenje dvije godine zaredom kod istog
izvora javnog finansiranja dobija sredstva za projekte, onda u naredne dvije
godine nema pravo da konkurise kod tog izvora javnog finansiranja, ¢cime bi se
uticalo na smanjenje prostora za favorizovanje pojedinih udruzenja. U odnosu
na ovo pravilo neophodno je propisati da se ne primjenjuje kada su u pitanju
pojedine oblasti, poput pruzanja podrske licima sa invaliditetom, ili drugih oblasti
gdje opravdani interesi treba da iskljuée primjenu ovog pravila.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona,
eventualno uredbe.

126 Ines Mrdovi¢, NVO | Transparentnost javne rasprave za Nacrt zakona o nevladinim organizacijama | Pojasnjenje.
Akcija za socijalnu | nije u potpunosti zadovoljena i bilo bi oportuno razmotriti mogucnost produzenja
pravdu javne rasprave za jo$ jedan mjesec. Nema komentara.
Putem elektronske | lako je javna rasprava organizovana u trajanju od 40 dana, ipak je potrebno
poste, dana ukazati da se vrijeme javne rasprave poklapa sa periodom godisnjih odmora u
03.09.2025. godine | zemlji, sto je uticalo na transparentnost cijelog procesa. Stoga se predlaZze da
se razmotri mogucnost produzenja rasprave za joS jedan mjesec, a kako bi svi
zainteresovani subjekti bili u mogucnosti da se informisu o predloZenim
rfeSenjima i eventualno upute rjeSenja za unapredenje ove zakonske politike.
127 Stevo Muk, U ¢lanu 15 nacrta Zakona propisano je da naziv nevladine organizacije "ne | Predlog je djelimiéno
Nevladino mozZe sadrzati naziv strukovnog udruZenja (institut, komora)". Navedena | prihvatljiv.
Udruzenje "Institut | odredba nije opravdana i treba je brisati u skladu sa obrazloZenjem koje dajemo
Alternativa" u nastavku. Vidjeti komentar u tacki 65

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U clanu 15 nacrta Zakona propisano je da naziv neviadine organizacije "ne
moZe sadrZati naziv strukovnog udruZenja (institut, komora)". Uz nacrt Zakona
nije dato obrazloZenje, pa nije jasno koji su motivi i razlozi uvodenja navedene
norme. Navedena odredba ima za posljedicu da se nevladina udruZenja koja su
registrovana pod nazivom Koji sadrZi i rije¢ "institut" sada moraju uskladiti sa

Izvjestaja.
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ovom normom pod prijetnjom brisanja iz registra, sto je jasno iz ¢lana 55 nacrta
(uskladivanje sa zakonom). Na$e preliminarne analize pokazuju da je navedeno
ogranicenje suprotno Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i odlukama Suda.
Nema legitimnog opravdanja za retroaktivno uvodenje navedene obaveze,
kojom bi organizacija bila lisena svog identiteta, kontinuiteta u komunikaciji sa
drugim subjektima i javnoj memoriji. Ukazujemo vam da se navedenom normom
izaziva problem koji pogada prava svih zakonito registrovanih nevladinih
organizacija koje u svom nazivu imaju rije¢ “institut”. Prema podacima iz
Registra NVO, trenutno je aktivno 85 nevladinih organizacija koje u svom nazivu
imaju rije¢ ‘institut”. NaSa organizacija Institut Alternativa registrovan 2007
godine i da od tada funkcioni§e bez problema u pogledu identiteta. Ukoliko je
cili zakonopisca bio da se u pravnom prometu izbjegne mogucnost zabune
odnosno dovodenja u zabludu u pogledu pravnog statusa nekog "Instituta”,
legitimno bi bilo nastojanje da se nevladine organizacije obavezZu da u pravhom
prometu kao obavezni dio naziva koriste i rijeCi koje taj status odreduju:
"neviladino udruzenje”, "nevladina fondacija”, "strana nevladina organizacija’, i
na taj nacin bi bio izbjegnut svaki nesporazum i dilema. Ukoliko zaista postoje
opravdani razlozi, drZzava je mogla da teret uklanjanja eventualne nejasnoce
preuzme na sebe, uvodeci obavezu da Institute koje osniva drzava ili drugi
drZavni odnosno javni entitet, osniva pod nazivom "DrZavni Institut za..."

128

Stevo Muk,
Nevladino
Udruzenje "Institut
Alternativa"

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Predlazemo da se ¢lan 36 dopuni tako da, izri€ito obuhvati i sliedece oblasti:
transparentnost i odgovornost javne uprave, nadzor javnih finansija i javne
potrosnje, borbu protiv korupcije i jaCanje integriteta institucija, otvorenost i
odgovornost u donoSenju javnih politika, unapredenje procesa dono$enja
zakona i u€esSce javnosti, gradanski nadzor nad institucijama, javna potrosnja i
javne nabavke.

Smatramo da je C¢lan 36 kojim se utvrduju oblasti od javnog interesa za
finansiranje programa i projekata nevladinih organizacija potrebno izmijeniti na
nacin da se iste ne naovde izri¢ito, odnosno listaju, ve¢ definiSu sistemski kao
"sve oblasti u nadleznosti organa uprave koje su definisane postojecim
strateSkim dokumentima". Na ovaj nacin bi se izbjeglo izostavljanje moguce
vaznih oblasti za djelovanje NVO, obuhvatile i oblasti koje trenutno nijesu
prepoznate ali mogu postati prioritet u buducnosti i oslobodili bismo zakon

Predlog je djelimi¢éno

prihvatljiv.

Clan 36 stav 2 mijenja se
tako da glasi: Oblastima iz
stava 1 ovog €¢lana smatraju
se. socijalna i zdravstvena

zastita, smanjenje
siromastva, zastita lica sa
invaliditetom, drustvena
briga o djeci i mladima,

pomoc starijim licima, zastita
i promovisanje ljudskih i
manjinskih prava, vladavina
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ambicije da bude sveobuhvatan u listanju oblasti sto uvijek nosi opasnost
previdanja i izostavijanja. U sluaju da zakonodavac ostane pri po¢etnom stavu,
predlazemo dopunu kao Sto je navedeno u prijedlogu. lako zakon uopsteno
navodi “vladavinu prava” i “razvoj civilnog drustva”, "borba protiv korupcije i
organizovanog kriminala" ovako Siroko odredenje oteZava konkretnim
institucijama, poput Ministarstva finansija, Ministarstva pravde ili MUP-a, da
raspisuju konkurse koji bi podrzali analizu javnih politika, nadzor javne potrosnje,
borbu protiv korupcije, unapredenje transparentnosti i odgovornosti viasti —
oblasti koje predstavijaju temeljni javni interes i ¢ine okosnicu rada znacajnog
broja, dokazanih i prepoznatijivih nevladinih organizacija. U dodada$njoj
viSegodisnjoj praksi, izostali su konkursi navedenih ministarstava u oblastima
koje se odnose upravo na ova Konkretna pitanja i teme: transparentnost i
odgovornost javne uprave, nadzor javnih finansija i javne potroSnje, integritet
policije i drugih sluzbi bezbjednosti, borbu protiv korupcije i jaCanje integriteta
institucija, otvorenost i odgovornost u donoSenju javnih politika, unapredenje
procesa donoSenja zakona i ucCeSc¢e javnosti, gradanski nadzor nad
institucijama, te javna potro$nja i javne nabavke. Zbog toga smatramo da je
vazno dopuniti zakon preciznijim odredbama koje jasno prepoznaju ove oblasti
od javnog interesa i ujedno vazne oblasti djelovanja NVO. Ove oblasti su vec
prepoznate u strateSkim dokumentima Vlade i proizilaze iz obaveza Crne Gore
u procesu evropskih integracija, pa smatramo da je njihovo eksplicitno
navodenje u zakonu neophodno kako bi se osigurao jednak tretman
organizacija civilnog drustva koje se njima bave. Smatramo da je u tekstu nacrta
navedeno nekoliko oblasti koje vise ne odgovaraju ni potrebama aktuelnog i
buduceg stepena razvoja drzave, druStva i sektora nevladinih organizacija, niti
su pro8le probu vremena, odnosno, dosadas$nje primjene Zakona u ovom dijelu.
U najmanju ruku, sporne su i sa jeziCke i sa sustinske strane oblasti kao $to su
"tehni¢ko obrazovanje" (unekoliko arhai¢an termin i nejasno definisana oblast),
"institucionalno obrazovanje" (koje bi valjda trebalo da se obavlja u institucijama,
a ne van njih.

prava, razvoj civilnog
drustva i volonterizma,
evroatlantske i evropske

integracije  Crne  Gore,
vaninstitucionalno
obrazovanje, nauka,
umjetnost, kultura, tehnicka
kultura, zastita od nasilja u
porodici, zastita Zivotne
sredine, poljoprivreda i
ruralni razvoj, odrzZivi razvoj,
zastita potrodaCa, rodna
ravnopravnost, borba protiv
korupcije i organizovanog
kriminala, borba protiv
bolesti zavisnosti, regionalni
razvoj, dijaspora, kao i druge
oblasti od javnog interesa
utvrdene posebnim
zakonom.
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Stevo Muk,
Nevladino

U ¢lanu 13, tatka 2 propisano je da "jedna ili vise oblasti ostvarivanja cilijeva
nevladine organizacije, uz navodenje preteZzne oblasti ako ostvaruje cilieve u
jednoj ili viSe oblasti", §to je u skladu sa proklamovanim ciljevima izmjene

Predlog nije prihvatljiv.
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UdruZenje "Institut
Alternativa"

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

zakona propisivanje obaveze nevladinim organizacijama da prilikom
registracije prijavijuju preteznu djelatnost". Zakonom predvidjeti usvajanje
podzakonskog akta koji e propisati odgovarajucu klasifikaciju.

Ako je cilj bolja statistika i analiza (odnosno prevazilaZenje aktuelne situacije za
koju se tvrdi "sto onemogucava analizu po oblastima djelovanja”; RIA strana 1),
neophodno je imati sistematizovanu klasifikaciju, po moguc¢nosti medunarodno
priznatu ili /i uporedivu. Potreba uvodenja klasifikacije je i ranije bila prepoznata,
tako da su neke ranije strategije razvoja civilnog drustva u Crnoj Gori sadrzale
obavezu MONSTAT-a da ustanovi odgovarajucu klasifikaciju neprofitnih
organizacija (po ugledu na neke ranije poznate kao John Hopkins University,
UN NPO Statistics ili eventualno neke novije sa prostora EU). Ukoliko izostane
klasifikacija (koja se moZe uvesti podzakonskim aktom) onda c¢e se izvjesno
jedna dobra namjera izgubiti u mnoS$tvu nepreciznih, individualnih definicija koje
Ce biti saopStene u postupku registracije. Nije izvedena ni odredba koja ovu
obavezu propisuje za vec registrovane organizacije.

Ovaj zakon ne treba da se

bavi klasifikacijom
djelatnosti, ili davanjem
oshova za izradu

podzakonskog akta koje bi
to uredio.
Vidjeti komentar u tacki 1
lzvjeStaja
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Stevo Muk,
Nevladino
Udruzenje "Institut
Alternativa"

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U ¢lanu 37 potrebno je precizirati da su ministarstva [budzetske potrosSacke
jedinice prvog nivoa] duzna da u sklopu pripreme godiSnjeg budzeta, planiraju
sredstva za finansiranje projekata i programa nevladinih organizacija u
oblastima od javnog interesa. Ministarstva su duzna da u svojim zahtjevima za
dodjelu budZetskih sredstava, za narednu fiskalnu godinu, ukljuce i procjenu
potrebnih budzZetskih sredstava za finansiranje projekata i programa nevladinih
organizacija u oblastima od javnog interesa.

lako se ¢lanom 37 predvida povecanje izdvajanja za finansiranje i kofinansiranje
projekata i programa NVO u odnosu na vazeci Zakon, ne predvida se rieSavanje
postojeceg problema da mnoga ministarstva ne planiraju ova sredstva u svojim
godisnjim budzetima, te se ista smjeStaju u tekucu budzetsku rezervu (rezervisu
za eventualnu upotrebu u toku godine).Ovo rieSenje je problematicno iz vise
razloga - odredena ministarstva uopste ne sprovode postupke finansiranja NVO,
neizvjesnost finansiranja imaju¢u u vidu nepostojanje preciznog plana u
trenutku kada se godisnji budzet priprema, mogucnost da se zaobide zakonska
odredba nova sredstava koja se izdvajaju za ovu potro$nju kroz fleksibilno
planiranje i koriscenje instrumenta budZetske rezerve. Smatramo da se

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije materija koju
treba da uredi ovaj zakon,
ve¢ Zakon o budzZetu,
odnosno Zakona o izvr$enju
budzeta, kao i Uredbe.
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ministarstva moraju obavezati na blagovremeno i precizno planiranje ovog
izdatka na isti nacin kao i za svoje ostale budzetske linije i da je dosadasnja
primjena pokazala nedostatke. Dodatan problem u ovoj oblasti predstavija i
¢injenica da su detalji postupka finansiranja NVO ostavijeni da budu definisani
podzakonskim aktima i o njima nece biti javne rasprave, ¢ime se suZava obim
predmetnih konsultacija. Stoga apelujemo na predlagaca zakona da i o ovim
aktima sprovede proces konsultovanja javnosti. lako ga na to zakon ne
obavezuje, predlagac¢ akta bi, zbog nadleznosti koje ima u ovoj oblasti, trebalo
da pruzi primjer djelovanja u duhu Sireg tumacenja nacela participativnosti i
konsultovanja javnosti.
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Miroslava- Mima,
Ivanovic, Inicijativa
mladih s
invaliditetom Boke
(I MI Boke)

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U Nacrtu Zakona o nevladinim organizacijama (u daljem tekstu: Nacrt Zakona),
u Clanu 37 stavu 2 alineji 2 rijedi: ,,nevladinih organizacija" zamjenjuju se
rijeCima: ,,organizacija lica sa invaliditetom".

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

,,Organizacijom lica sa invaliditetom u smislu ovog Zakona, smatra se nevladina
organizacija kojom rukovodi lice sa invaliditetom ili njegov zakonski zastupnik i
u kojoj su najmanje 50% clanova organa upravljanja lica sa invaliditetom ili
njihovi zakonski zastupnici."

U (sadasnjem) stavu 3 broj,, 7" zamjenjuje se brojem,,8".
U (sadasnjem) stavu 2 i 9 broj,,6" zamjenjuje se brojem,, 7".

Ova Primjedba/Predlog/Sugestija direktno doprinosi primjeni preporuke
Komiteta UN-a za prava osoba s invaliditetom Crnoj Gori,, da obezbijedi
odgovarajuce | odrzive finansijske resurse organizacijama osoba sa
invaliditetom”. Njeno inkorporiranje u tekst Nacrta Zakona je neophodno radi
prestanka vrlo loSe viSegodisnje prakse da projekti organizacija osoba s
invaliditetom ostaju bez ikakve podrSke iz drZzavnog budzeta, pri ¢emu je za
mnoge od njih doveden u pitanje i opstanak, a da nevladine organizacije kojima
primarna oblast djelovanja nema gotovo nikakve dodirne veze s osobama s
invaliditetom, osim u slucaju kada to moZe biti izvor prihoda, budu finansijske
podrZzane od strane drzave s oko 30% opredijeljenih sredstava za projekte i

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona.
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programe u oblasti zaStite lica s invaliditetom. PredloZzenom izmjenom, odredba
Clana 37 stava 2 alineje 2 Nacrta Zakona bi glasila: ,,- posebna sredstva za
finansiranje projekata i programa organizacija lica sa invaliditetom u oblasti
zaétite lica sa invaliditetom u iznosu koji ne moze biti manji od 0,1% tekuceg
godisnjeg budzeta.". Ovim bi se osiguralo da se predmetnih 0,1% tekuceg
drzavnog budZzeta dodijeli organizacijama lica s invaliditetom, ali samo za one
projekte i programe koji su vezani za oblast zaStite lica s invaliditetom. U
predlozenom dodatnom stavu poslije ove izmijenjene odredbe, se navodi |
definicija organizacija lica s invaliditetom, koja je u skladu s Op8$tim komentarom
br. 7 Komiteta UN-a za prava osoba s invaliditetom? Ova definicija uzima u obzir
i pravne institute ustanoviljene Nacrtom Zakona, {j. organe koji su obavezni za
nevladina udruZenja i fondacije i kao takvi propisani Zakonom; To su lice
ovla§¢eno za zastupanje i skupStina kod udruZenja, tj. upravni odbor kod
fondacija (Clan 24 stav 1i ¢lan 27 stav 1 Nacrta Zakona).
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Zorana Markovi¢,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 11, stav 5, propisuje da Lice ovladéeno za zastupanje udruZenja moze biti
samo punoljetna, poslovno sposobna osoba ako joj poslovna sposobnost nije
oduzeta.

Imajuci u vidu da se ovim &lanom ftretira materij koja je u trenutno vaZzec¢em
zakonu definisana ¢l 10 — osnivaci, te da sada pored definisanja osnivaca,
definise i ko moze biti lice ovlas¢eno za zastupanje, prvo se postavija pitanje da
li je adekvatno da se ovim &lanom ureduje pitanje lica ovlaSc¢enog za zastupanje,
kada je isto definisano i ¢lanom 26, slav 1. Sljede¢a nedoumica vezana je za
nacin koji se znacajno razlikuje od nacina na koji je ista materija bila definisana
vazec¢im zakonom. Naime, do sada je odredba glasila: Lice ovlaSc¢eno za
zastupanje je poslovno sposobno fizicko lice sa prebivalistem ili boraviStem u
Crnoj Gori, pa se postavija pitanje zbog ¢ega se javila potreba da se dodaje dio
koji glasi *ako joj poslovna sposobnost nije oduzeta*. Kako bi se moglo razumjeti
i opravdati potreba za dodatnom ,pravnom sigurno$¢u”, koja vjerujemo, da je
bila povod za navedenu izmjenu, potrebno je obezbijediti podatke o tome da li
je bilo i koliko konkretnih sluajeva zastupanja od strane lica bez poslovne
sposobnosti? Postoje li dokumentovani incidenti ili prekrSajni postupci? Pored
toga potrebno je imati u vidu da li i na koji na¢in moZze, i u kontekstu Zakona o
NVO, da se doprinese transponovanju EU i medunarodnog okvira (EU Strategija

Predlog je prihvatlijiv.

Odredba u ¢lanu 11.stav 5,je
brisana, jer je propisana u u
¢lanu 26.stav 1, zakona,
tako da glasi: Lice ovlasceno
za zastupanje udruZenja je
punoljetno poslovno
sposobno fiziCko lice koje
ima prebivaliSte, boraviste ili
sjediSte na teritoriji Crne
Gore.
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za prava osoba s invaliditetom i UN Konvencija) koje naglaSavaju opravdanost
inkluzije OSI kroz samozastupanje uz adekvatnu podrSku, a ne njihovu
iskljuéenost zbog percepcije nesposobnosti.
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Zorana Markovi¢,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 11, stav 9 i 10, defini$u da: Osnivaé nevladine organizacije ne moze biti
lice koje je:

1. pravosnazno osudeno za kriviéno djelo finansiranja terorizma ili krivicno
djelo pranja novca za vrijeme dok traju pravne posljedice presude, te lice za koje
su uvedene medunarodne mjere ograniCavanja raspolaganja imovinom, dok su
te mjere na snazi ili

2. pravosnazno osudeno za krivicno djelo neke druge drzave koje po
svojim bitnim obiljezjima odgovara krivicnim djelima iz tacke 1 ovoga stava.

Osniva¢ nevladine organizacije koja je saglasno cilievima svoga osnivanja u
direktnom kontaktu sa djecom ne moZze biti lice koje je pravosnazno osudeno za
neko od krivicnih djela polnog zlostavijanja i iskoriStavanja djeteta na osnovu
zakona kojim se ureduju krivicna djela i krivicnopravne sankcije. Uz potpuno
razumijevanje potrebe da se obezbijede mehanizmi koji ¢e od strane
medunarodnih tijela biti percipirani kao korak naprijed u implmentaciji obaveza
Crne Gore koje se odnose na borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma,
oni ne smije biti kreirani na ustrb osnovnih ljudskih prava, uklju¢ujuci pravo na
slobodu udruZivanja. Kao $to je i predvideno medunarodno prihvacenim
standardima, Zakonodavne mjere trebaju biti pazZljivo dizajnirane kako bi se
postigao balans izmedu sigurnosnih potreba i zastite ljudskih prava. Treba imati
u vidu da Finansijska akcijska grupa (FATF) preporucuje da drzave clanice
primenjuju rizikom zasnovan pristup u regulisanju NVO sektora, imajuci
navedeno u vidu, kao i Cinjenicu da po dostupnim informacijama u Crnoj Gori
nije bilo postupaka koji su pokrenuti u odnosu na nevladine organizacije za
kriviéno djelo pranja novca i finansiranja terorizma, te je NVO - NPO sektor
analizom rizika iz 2025. godine ocjenjen kao nisko riziCan. Postavija se pitanje,
obzirom da su neki drugi sektori, analizom rizika, ocjenjeni kao sektori sa ve¢im
stepenom rizika, da li ¢e analogno ovom zakonskom prijedlogu i u drugim
relevantnim zakonima biti definisana iste zabrane? Neophodno je razmotriti

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Clan 11. Stav 10, mijenja se
i glasi: Osnival [ ¢lan
nevladine organizacije ne
mozZe biti lice koje je:

1.pravosnazno osudeno za
krivicno djelo finansiranja
terorizma ili krivicno djelo
pranja novca za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora,
te lice za koje su uvedene
medunarodne mjere
ograniCavanja raspolaganja
imovinom, dok su te mjere
na snazi ili

2.pravosnazno osudeno za
krivicno djelo neke druge
drzave koje po svojim bitnim
obiljezjima odgovara
krivicnim djelima iz tacke 1
ovoga stave, za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora.
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zakonitost i opravdanost rjeSenja predlozenih u stavu 9 i 10, imajuci u vidu da
svaka mjera koja ograniCava pravo na sSslobodu udruzivanja mora biti
proporcionalna i nuZna za ostvarenje legitimnog cilja. Zakonodavac ftreba
razmotriti sve alternative i osigurati da ograni¢enja budu minimalna i opravdana.
Uz svo uvaZavanje potrebe za kontrolom i zastitom od potencijalne zloupotrebe
NVO u sluéajevimja predvidenim stavovima 9 i 10, vjerujemo da bi ovi presedani
mogli dovesti do buducih daljih ograniCavanja medunarodno prihvacenih
standarda slobode udruzivanja. Narocito treba imati u vidu da ne postoji, po
naSim saznanjima, ni jedan zakon zemalja Clanica EU, pa ni u regionu koji
predvida ovakva ili slicna ograniCenja prava na udruZivanje. Takode, ni
zakonodavac nije omogucio uvid u neku medunarodnu praksu koja
podrazumijeva oavkva ogranicenja. Pored navedenog, Cinjenica da vec¢ dan
nakon registrovanja NVO, prijemom novih ¢lanova, koji automatski postaju
Clanovi najviSeg organa upravijanja NVO, u upravijacku strukturu mogu biti
uklju¢ene i osobe koje su osudene za navedena krivicna djela, a NVO o tome
nisu u obavezi da vode evidenciju, podnose izjave nadleznom organu, ni
kriviéno odovaraju. Ovo u potpunosti obesmisljava navedenu odredbu, te se na
nacin predviden navedenim stavovima c¢lana 11 ne moZe onemoguciti licima
koja Zele da zloupotrebe formu NVO, da to zaista i u€ine. Jedno $to se postize
je da se dodatno oteza registraciia NVO, imajuéi u vidu da priprema
dokumentacije predvidene ovim ¢lanom zahtijeva dodatna finansijska sredtsva.
Nije manje znacajna ni Cinjenica da bi usvajanjem ovakvih odredbi bio opasan
presedan koji bi potencijalno otvorio vrata daljim ograni¢enjima, $to ni na koji
nacin nije u duhu sa FATF preporukom 8 Finansijskog akcionog tima za borbu
protiv pranja novca i finansiranja terorizma (FATF) odnosi se na nevladine
organizacije (NVO) i njihovu zastitu od zloupotrebe u finansiranju terorizma, gdje
kljuéni principi ove preporuke ukljuéuju primenu fokusiranih, proporcionalnih i
mjera zasnovanih na procjeni rizika, kako bi se zastitile NVO od zloupotrebe, a
istovremeno se omogucio nesmetan rad legitimnih organizacija.
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Zorana Markovi¢,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Clan 13 u stavu 2 odreduje da se: Statutom nevladine organizacije ureduju se
izmedu ostaloga i mandat organa upravljanja.

Obzirom da je SkupS$tina organ upravijanja udruZzenja do sada$Snja praksa u
primjeni ovog ¢lana koji na isti nacin definiSe pitanje obavezu definisaja mandata

Predlog je prihvatljiv.

Clanstvo u skupstini izvodi
se iz Clanstva u udruzenju:
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

organa upravljanja kao i ztrenutno vazeci Zakon. Naime, obzirom da ¢&lan 25
stav 1 definiSe da SkupStinu udruzenja ¢ine svi ¢lanovi udruZenja, sa jednakim
pravom glasa, postavija se pitanje smisla definisanja mandata

SkupStine za najveci broj neviadinih organizacija — organizacije koje imaju tri
Clana koliko je zakonski minimum, i onih organizacija koje se opredijele da svi
Clanovi imaju jednaka prava, imajuéi u vidu da potencijalno svaka organizacija
mozZze vise puta u toku mjeseca/godine da ima nove ¢lanove. Ako bi se, u skladu
sa praksom koju je ministarsvo imalo u predhodnih par godina, i dalje zahtijevalo
od svih organizacija da statutom definiSu mandat i opoziv Skupstine, doveli bi
se u nepovoljan poloZaj novi ¢lanovi organizacije koji do opoziva/isteka mandata
skupstine ne bi mogli uCestvovati u odluivanju u organizaciji, ukoliko bi
organizacije u potpunosti Zeljele da primjenjuju zakon.

Potrebno je dodatno pojasniti koje organizacije imaju koju vrstu obaveze, kako
u narednom periodu ne bi bilo nedosljedne primjene zakona, $to je bio slu¢aj u
toku promjene trenutno vaZeceg zakonskog rjeSenja, obzirom da je praksa
obaveznog definisanja statutom mandata i opoziva skupstine, postala pravilo
tek nakon 2020. godine, §to se moZe lako utvrditi uvidom u statute brojnih
organizacija koje su registrovane prije tog datuma.

sve dok je neko lice ¢lan
udruzenja ono je ipso iure i
Clan skupstine (Cl. 25, st. 1
nacrta), tu ne moze biti
nikakvog ogranicenja
mandata. U protivhom, ne bi
bio ispunjen  zakonski
zahtjev da udruzenje mora
biti organizovano na
demokratski nacin (jedan
¢lan jedan glas u skupstini,
ili u€estvovanje u skupstini
preko zajednickih
predstavnika za odredeni
broj osniva¢a, na nacelima
jednakopravnosti (€l. 25. st.
2 nacrta). Saglasno praksi
Evropskog suda za ljudska
prava, samo udruZenje
organizovano na
demokratski nacin smatra se
udruzenjem u smislu ¢l. 11
Evropske  konvencije o
ljudskim pravima i uziva
zastitu prava zajamcCenih
Konvencijom. Tacno je da
vazeCi Zakon sadrzi opStu
odredbu o mandatu organa
NVO (kao obaveznoj
sadrzini statuta (€l. 12, st. 2),
ali iz prethodno navednih
razloga, takva odredba nije
u skladu sa definicijom
skupstine u ¢&l. 23. st. 1.
Zakona. Izmjene odredbi
vazeceg Zakona o mandatu,
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odnosno njihovo pojasnjenje
(legitimno je da se mandat
odredi za druge organa
udruzenja i fondacije — kao
Sto je i uradeno u nacrtu,
vidjeti dolje), dobra je prilika
da se koriguje i registarska
praksa koja je proistekla iz
odredbi &l. 12, st. 2, a na
koju se upozorava na
komentaru.  Sasvim je
moguce da se, barem u
pojedinim slu€ajevima, u
praksi odredbe o mandatu
skupstine u statutu propisuju
tako da samo odredeni
Clanovi cine skupstinu sa
vremenski ograni¢enim
mandatom - Sto za
posledicu ima iskljucivanje
drugih ¢&lanova iz procesa
odlucivanja do kraja
mandata, pa ¢ak i trajno, ako
statut propisuje mogucénost
reizbora tih ¢lanova. Ovo za
posliedicu ima naruSavanje
naCela jednakopravnosti u
odluivanju i demokratskog

karaktera udruZenja.
TroSkovi koja ¢e udruzenja
eventualno imati u
prilagodavanju statuta

odredbama novog Zakona u
vezi (ne)mandata skupstine
znacajno su manji od koristi
od ovakve odredbe:
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uskladivanje sa Evropskom
konvencijom o ljudskim
pravima [ praksom
Evropskog suda za ljudska
prava (koja u hijerarhiji
pravnih akta propisanih
Ustavom ionako ima vecu
snagu od ovog zakona), te
spreCavanje mogucnosti
Zloupotrebi odredbi o]
ograni¢enom mandatu
skupstini. Ovde je primerena
i analogija sa skupstinom
akcionarskog drustva, koju
€ine svi akcionari sa pravom
glasa. Ni ova skupstina
nema propisan mandat: sve
dok je lice imalac akcije sa
pravom glasa, ono je €lan
skupstine. Drugim rije€ima,
njegovo Clanstvo u skupstini
izvodi se iz statusa
akcionara koji je vlasnik
akcije sa pravom glasa.
Dokle god je vlasnik ovih
akcija, dotle je i ¢lan
skupstine. Na drugoj strani,
mandat  drugih  organa
upravljanja koje udruzenje
moze da ima, ukljuujuci i
mandat predsednika
skupstine, ureden je ¢l. 26,
poslednji stav, odnosno ¢l.
25, predposledniji i poslednji
stav nacrta. Kada je rije€ o
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fondacijama, to je pitanje
rijeSeno u €l. 28. nacrta.

135 Zorana Markovic, Stav 4 Clana 13 definiSe: posebne imovinske obaveze ¢lanova udruzenja ili | Predlog je prihvatljiv
Centar za razvoj Clanova organa nevladine organizacije, ukoliko su osnivackim aktom ili drugim
nevladinih pravnim poslom ova lica preuzela posebne imovinske obaveze prema | Stav 2, alineja 11, Clana 13,
organizacija organizaciji. nacrta zakona je brisan.
Putem elektronske | Obzirom da se radi o novoj odredbi koja u nekoj drugacijoj formi nije bila
poste, dana definisana trenutno vazec¢im zakonom, tokom trajanja okruglog stola nismo
03.09.2025. godine | dobili potpuno obrazloZenje potrebe za uvodenjem ove odredbe, kao ni primjere
praktiCne primjene iste, te potencijalne implikacije. Imajuci u vidu da sve
odredbe koje se na bilo koji naCin odnose na imovinske obaveze moraju biti
jasne buduc¢im obveznicima, o¢ekujemo dodatno obrazloZenje kako bi mogli
komentarisati svrsishodnost odredbe, potrebe za izmjenom.
136 Zorana Markovi¢, Clan 14, stav 4 Naziv nevladine organizacije ne moze sadrzati nazive drzava, | Predlog je prihvatljiv
Centar za razvoj skracenice drzavnih organa, oznaku strukovnih udruzenja (institut, komora).
nevladinih Vidjeti komentar tactke 65
organizacija Ovakvo definisanje ograni¢enja u odabiru naziva organizacije nije opravdano izvjestaja.
imajuci u vidu i na nivou EU i regiona djeluje znacCajan broj organizacija koje u
Putem elektronske | svojim nazivima imaju rijec¢i kao $to su institut i komora. Ovakva zabrana bi
poste, dana takode dovela do obaveze promjene naziva organizacija koje su vec¢ svorile
03.09.2025. godine | odredenu reputaciju i prepoznatljivost koristeéi odredeno ime duZi niz godina.
Ukoliko je razlog za uvodenje navedenog ograni¢enja potencijalno dovodenje u
pravnu nesigurnost da li se radi o kom tipu organizacije se radi, potrebno je
navesti tacne podatke o broju prijavijenih slu¢ajeva kao i posljedicama istih kako
bi se obrazloZila i opravdala navedena ograni¢enja. U protivnom potrenbo
Jeusvajiti drugo rjeSenje koje ¢e onemoguditi stvaranje Stetnih posljedica.
137 Zorana Markovi¢, Clan 16, stav 5 definie: Uz prijavu za upis nevladine organizacije podnose se | Predlog je prihvatljiv

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

izjave osnivaca ovjerene od strane nadleznog organa o nepostojanju smetnje iz
Clana 11 stav 9 i 10 ovoga zakona.

Na ovu odredbu se analogno odnose argumenti sadrzani u primjedbi 2 koja se
odnosi na opravdanost stavova 9i 10 ¢&lana 11.

Vidjeti komentar tacke 32
izvjestaja.
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

138

Zorana Markovié,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 16, stav 8 definise: U postupku upisa lice ovla¢eno za zastupanje i
predstavljanje nevladine organizacije potpisuje izjavu ovjerenu od strane
nadleznog organa za ovjeru, da ispunjava uslove iz ¢lana 26 stav 2 i 3, odnosno
Clana 29 stav 3 i 4 ovog zakona, te je stavom 9 predvideno da: Lice ovlaséeno
za zastupanje nevladine organizacije snosi kriviCnu i materijalnu odgovornost za
tacnost podataka koji se upisuju u registar i podataka u izjavi iz stava 5 i 8 ovog
¢lana.

Uz pretpostavku da su obe odredbe uvedene u namjeri da se obezbijedi veca
pravna sigurnost, obzirom da nismo bili u prilici da dobijemo obrazloZenje za
navedene odredbe, kao prvo postavija se pitanje zakonitosti navedenih rjesenja.
Misljenja smo da oba Clana treba brisati imajuci u vidu sljedece: Naime,
nepoznata nam je mogucnost (i zakonski osnov) da jedno lice odgovara (i pri
tom ovjerava izjavu) za ovjerenu izjavu nekog drugog lica, Sto je predvideno
stavom 8. Jo§ manje zakonitim se Cini odredba predvidenja stavom 9 istog ¢lana
koji predvida krivinu i materijalnu odgovornost lica ovlaStenog za zastupanje
taCnost podataka iz stava 8 koji se odnosi na izjave osnivaca ovjerene od strane
nadleznog organa o nepostojanju smetnje iz ¢lana 11 stav 9 i 10 ovoga zakona.
Pored svega ociglednog, treba imati u vidu da je Cinjenica osnivanja NVO od
strane nekih lica trajna kategorija, koju protok vremena ili ¢injenica da navedena
lica viSe nisu aktivni u organizaciji ni na koji na¢in ne mijenja, dok lice ovlasteno
za zastupanje moZda uopste ni ne poznaje osnivace, niti moze na bilo koji nacin
treba ili moZe da snosi odgovornost za tude ovjerene izjave (ne uzimajuci o obzir
¢injenicu da niko ne moZe da snosi odgovornost za ovjerene izjave drugih lica).

Predlog je prihvatlijiv.

Clan 16, stav 9 mijenja se
tako da glasi: U postupku
upisa lice ovlasceno za
zastupanje nevladine
organizacije potpisuje izjavu
da ispunjava uslove iz ¢lana
26 stav 2i 3, odnosno ¢lana 29
stav 3 i 4 ovog zakona

Clan 16 stav 10 mijenja se
tako da glasi: Lice ovlaséeno
za zastupanje nevladine
organizacije snosi krivicnu i
materijalnu odgovornost za
tatnost podataka koji se
upisuju u registar i podataka
u izjavi iz stava 9 ovog €lana.

139

Zorana Markovi¢,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Stav 10 propisuje da: U postupku upisa nevladine organizacije u odgovarajuci
registar Ministarstvo provjerava u sluzbenoj evidenciji podatke o osnivagima i
licima ovlaS8¢enim za zastupanje i predstavljanje sa ciliem utvrdivanja Cinjenica
iz ¢lana 11 stav 9i 10 i ¢lana 26 stav 2 i 3, odnosno €¢lana 29 stav 3 i 4 ovog
zakona.

Predlog je prihvatlijiv.

Clan 16 stav 5 mijenja se
tako da glasi: Uz prijavu za
upis nevladine organizacije
podnose se izjave osnivaca
0 nepostojanju smetnje iz
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Ukoliko ne bude prihvacen prijedlog da se stavovi 9 i 10 ¢&lana 11 brisu, te
analogno i stavovi 2i 3 ¢lana 26, odnosno 3i 4 ¢lana 29, ukoliko je ve¢ propisano
da Ministarstvo prilikom upisa provjerava u sluzbenoj evidenciji podatke o
osnivaCima i licima oviaS¢enim za zastupanje i predstavijanje sa ciljem
utvrdivanja Cinjenica, koje se odnose na odredbe (koje su po naSen misljenju
sporne) stavova 9 i 10 ¢lana 11, kao sve odredbe vezane uz njih, potpuno
neopravdano bi bilo insistirati na ovjeravanju izjava od strane osnivaéa, lica
ovilastenog za zastupanje predvidenih ¢lanom 16.

¢lana 11 stav 10 i 11 ovoga
zakona.

Clan 16 stav 9 mijenja se
tako da glasi: U postupku
upisa lice ovlaséeno za
zastupanje nevladine
organizacije potpisuje izjavu
da ispunjava uslove iz Clana
26 stav2i 3, odnosno ¢lana 29
stav 3 i 4 ovog zakona.

140

Zorana Markovig,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 22 kao dio dokumentacije koju je potrebno dostaviti kako bi se registrovala
strana nevladina organizacija potrebno je dostaviti i: izjavu lica ovlaséenog na
zastupanje, sacCinjenu na memorandumu strane nevladine organizacije kojom
pod materijalnom i krivicnom odgovornos$c¢u potvrduje da se protiv nevladine
organizacije iz stava 1 ovog ¢lana ne vodi postupak pred tuzilaStvom ili sudom,
za krivi€na dijela iz oblasti pranja novca i finansiranja terorizma.

Jo§ jednom, uz puno razumijevanje obaveza koje proistiCi iz Zakona o
spreCavanju pranja novca i finansiranju terorizma, te evaluacija od relevantnih
medunarodnih organizacija, misljanja smo da je ovu odredbu potrebno brisati.
Pored ¢&injenica da odredba nije dovoljno precizna, te se ne moze sa sigurnoscu
utvrditi iz koje zemlje treba da se dostavi takva potvrda (organizacija moze imati
Svoja predstavniStva u viSe zemalja i sl), da li i ova izjava treba biti ovjerena kod
nadlleZznog domaceg ili stranog organa i ako ne, zasto ne (obzirom da slicne
izjave moraju biti ovjerene kada se radi o domacim nevladinim organizacijama).
Postavija se pitanje koja je svrha ovakve izjave prilikom registracije strane/
osnivanja domace NVO, osim dodatnog opterecenja pri registraciji-osnivanju
NVO, kada u toku svog rada nisu u obavezi da dostavijaju neku sli¢nu
dokumentaciju. Zbog adekvtne argumentacije ove, i svih odredbi koje su u vezi
sa stavovima 9 i 10 ¢lana 11, neophodno je dobiti detaljino obrazloZenje svih
spornih ¢lanova zakona.

Predlog nije prihvatljiv.

Legitimno je da se traZi
takva izjava za stranu
organizaciju, jer ona ne
uziva automatsko pravo
djelovanja na teritoriji neke
druge drzave (doduSe,
posebna pravila postoje za
zemlje cClanice EU). Nema
nikavih nejasnoca u pogledu
toga ko daje tu izjavu: strana
organizacija koja ima
sjediSte u maticnoj drzavi
(onoj u kojoj je registrovana
ili upisana kao pravno lice —
organizacija moZe imati
predstavnistva u vise
zemalja, ali sjediSte u samo
jednoj). Dodatno, troSkovi
ovog memoranduma su
neznatni. Gore je vel
sugerisano da i domace
NVO svoje izjave podnose
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samo potpisane, bez
ovjeravanja kod nadleZznot
tijela, kako ne bi bile
neopravdano

diskriminisane.

141 Zorana Markovic, Clan 26 stav 1 propisuje da: Lice ovlaséeno za zastupanje i predstavijanje | Predlog je prihvatljiv.
Centar za razvoj udruzenja je punoljetno poslovno sposobno fizicko lice kome nije poslovna |
nevladinih sposobnost oduzeta u dijelu sklapanja pravnih poslova, te se ovaj stav analogno | Clan 26 stav 1 mijenja se
organizacija odnose svi komentri iz Sugestije. tako da glasi: Lice ovlaséeno
za zastupanje udruzenja je
Putem elektronske | Clan 29, stav 1, sa druge strane propisuje da: Lice ovlaséeno za zastupanje i | punoljetno poslovno
poste, dana predstavijanje fondacije je poslovno sposobno fizicko lice sa prebivalistem ili | sposobno fizicko lice koje
03.09.2025. godine | poravistem u Crnoj Gori, pa se postavija pitanje zbog ega se samo za ovo lice | ima prebivaliste, boraviste ili
ne trazi i da bude lice kome nije poslovna sposobnost oduzeta u dijelu sklapanja | siediste na teritoriji Crne
pravnih poslova? Gore.
Clan 29, stav 1 mijenja se
tako da  glasi: Lice
ovlad¢eno za zastupanje
fondacije je  punoljetno
poslovno sposobno fizicko
lice sa prebivalistem ili
boravistem u Crnoj Gori.
142 Zorana Markovic, Stavom 2 istog €lana definisano je da: Za lice ovlaS¢eno za zastupanje i | Predlog je prihvatljiv.

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

predstavljanje fondacije ne moze biti imenovano lice koje je: 1 pravosnaznom
presudom osudeno za krivicno djelo finansiranja terorizma ili krivicno djelo
pranja novca za vrijeme dok traju pravne posljedice osude, te lice za koje su
uvedene medunarodne mjere ograni€avanja raspolaganja imovinom, dok su te
mjere na snazi ili 2. pravosnaznom presudom osudeno za krivicno djelo neke
druge drzave koje po svojim bitnim obiljezjima odgovara krivicnim djelima iz
tacke 1 ovoga stava.

Lice oviasc¢eno za zastupanje i predstavijanje fondacije koja je saglasno
ciljevima svoga osnivanja u direktnom kontaktu sa djecom, ne moze biti lice koje
Je pravosnazno osudeno za neko od krivicnih djela polnog zlostavijanja i

Clan 29 stav 4 i 5 mijenjaju
se tako da glase: Za lice
ovlaséeno za zastupanje i
predstavljanje fondacije ne

moze biti imenovano lice
koje je:

1. pravosnaznom
presudom osudeno za

krivicno djelo finansiranja
terorizma ili kriviéno djelo
pranja novca za vrijeme
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iskoriStavanja djeteta na osnovu zakona kojim se ureduju krivicna djela i
krivicnopravne sankcije.

Zbog nepostojanja detaljne argumentacije i obrazloZenja navedenih odredbi
nismo u mogucnosti na adekvatan nacCin da komentariSemo sve aspekte, uz
prihvatanje mogucnosti za pogresno razumijevanje odredbi, Zelimo da ukaZzemo
na jednu znacajnu nedosljednost. Naime tackom 1 da lice osudeno za odredena
krivina djela (krivicno djelo finansiranja terorizma ili krivicno djelo pranja novca)
ne moZe biti imenovano za liceza zastupanje dok traju pravne posljedice
presude, dok to nije slu¢aj sa druga dva zakonom predvidena ogranienja prava
na udruZivanje i zastupanje organizacije koja onemogucavaju nekoj osobi da
bude imenovana za lice oviaSteno za zastupanje (krivicno djelo neke druge
drZzave koje po svojim bitnim obiljeZjima odgovara krivicnim djelima iz tacke 1;
krivicnih djela polnog zlostavijanja i iskoriStavanja djeteta). Da Ii to
podrazumijeva da se dio odredbe koji predvida da zabrana traje dok traju pravne
posljedice presude odnosi samo na sluc¢ajeve iz tacke 1 ili se podrazumijeva
analogija. Ukoliko se ova odredba ne bi brisala, $§to vjerujemo da bi bilo
opravdano, imajuci u vidu da nam nije poznat ni jedan zakon koji ima ovu vrstu
ograni¢enja (da li slicna ogranic¢enja postoje pri osnivanju drugih pravnih lica?
pravnih lica koja su u skladu sa procjenom rizika u vec¢em riziku od zloupotrebe
u svrhu pranja novca i finansiranja terorizma?)

dok traju pravne posljedice
osude, te lice za koje su
uvedene medunarodne
mjere ograni¢avanja
raspolaganja  imovinom,
dok su te mjere na snazi ili

2. pravosnaznom
presudom osudeno za
krivicno djelo neke druge
drzave Kkoje po svojim
bitnim obiljezjima
odgovara kriviénim djelima
iz taCke 1 ovoga stava, za
vrijeme dok traju pravne
posljedice osude.

3. pravosnaznom
presudom osudeno za
krivicno dijelo iz oblasti
finansijskog kriminala, za
vrijeme dok traju pravne
posliedice osude, ili kojem
je izreCena mjera zabrane
obavljanja poslova
zastupanja, za vrijeme dok
traju pravne posljedice
zabrane.

Lice ovladéeno za
zastupanje fondacije koja

je saglasno ciljevima
svoga osnivanja u
direktnom kontaktu sa
djecom, ne moze biti lice
koje je  pravosnazno
osudeno za neko od
krivicnih  djela  polnog
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Zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta na
osnovu zakona kojim se
ureduju krivicna djela i
krivicnopravne sankcije, za
vrijeme dok traju pravne
posljedice osude.

Dodat je novi stav 7, koji
glasi: Odredbe stava 3,4i 5
ovog Clana, analogno se
primjenjuju na imenovanje
¢lanova Upravnog odbora.

143

Zorana Markovig,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 30 propisuje: U sporovima izmedu osnivaéa nevladine organizacije,
¢lanova udruZenja, kao i u sporovima o izboru i razrjeSenju lica ovlas¢enog za
zastupanje i ¢lanova drugih organa nevladine organizacije, ukoliko ovi sporovi
nijesu rijeSeni na nacin propisan aktom o osnivanju ili statutom, odlucuje
nadlezni sud u parniénom postupku, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
osnivanje, organizacija i nadleznost sudova.

Misljenja smo da ovako definisanu odredbu treba promijeniti u cilju jednostavnije
primjene u praksi, Naime, iako je mozZda ovako definisana odredba veoma jasna
i precizna za zakonodavca, te imajuci u vidu da je u stavu 3. ¢lana 45 predvideno
Clan moZe podnijeti tuzbu opStinskom sudu nadleZzZnom prema sjedistu
udruZenja, Sto je znacajno jasnija definicija, ukoliko se isto pravo podrazumjeva
i pod definicijom navedenom u ¢lanu 30 koji navodi da: odlu¢uje nadlezni sud u
parnicnom postupku, u skladu sa zakonom kojim se ureduje osnivanje,
organizacija i nadleznost sudova. Ukoliko se radi o mogucnosti da neki drugi
sud bude nadlezan osim suda nadleznog prema sjedistu udruzenja, potrebno je
to i navesti. U svakom sluéaju potrebno je uskladiti ¢lanove 30 i 45 imajuéi u
vidu da ne moZzemo naci opravdanje da u veoma slicnim postupcima bude
predvidena nadleZnost drugih sudova.

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Clan 45 stav 3 mijenja se
tako da glasi: Ako se
upozorenje ne razmotri u
roku od 30 dana od dana
dostavljenog pisanog
zahtjeva i po zahtjevu ne
postupi, odnosno ako se u
tom roku ne sazove
nadlezno tijelo ili skupstina i
nepravilnosti ne otklone,
¢lan moZze podnijeti tuzbu radi
zastite svojih prava propisanih
statutom udruZenja, u skladu
sa ¢lanom 30 ovog zakona.
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Zorana Markovic,
Centar za razvoj

Clan 32 Obavljanje privredne djelatnosti, stav 2 predvida ogranienje po kojem
NVO koja svojim statutom definiSe da ¢e obavljati privrednu djelatnost, te se za

Predlog je
prihvatljiv.

djelimiéno
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nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

obavljanje te djelatnosti upiSe u registar privrednih subjekata, moze neposredno
obavljati privrednu djelatnost utvrdenu statutom do iznosa od 4000 eura.

Imajucéi u vidu da je osnovni motiv za omogucavanje obavljenja privredne
djelatnosti omogucavanje samoodrzivosti samoj organizaciji, iznos od 4000
eura, koji je bio definisan kao minimalan zakonom iz 2011 godine, vi§e ne moze
da obezbijedi ni na koji nacin odrzivost NVO. Imajuci u vidu da uporedna praksa
ne poznaje ograni¢enja u obavijanju privredne djelatnosti, predlazemo da se
ograni¢enja brisu iz zakona. Dok ukoliko je stav da odredena ogranienja trea
da postoje, donju granicu potrebno je povecati na 10 000 eura.

Clan 32 mijenja se tako da
glasi: Nevladina organizacija
moze neposredno obavljati
privrednu djelatnost
utvrdenu statutom, ako se
za obavljanje te djelatnosti
upiSe u registar privrednih

subjekata, saglasno
propisima kojim se ureduje
registracija privrednih

subjekata i ostalih oblika
privredne djelatnosti.
Prikupljanje nov¢anih
sredstava povremenim
organizovanjem
dobrotvornih i humanitarnih

priredbi i aktivhosti ne
smatra se neposrednim
obavljanjem privredne

djelatnosti iz stava 1 ovog
Clana.

Ukoliko prihod od
neposrednog obavljanja
privredne  djelatnosti  u
tekucoj godini prelazi iznos
od 8.000 eura, nevladina
organizacija ne moze
neposredno obavljati
privrednu djelatnost do kraja
tekuce godine.

lzuzetno od stava 3 ovog
¢lana, nevladina organizacija
moze nastaviti da
neposredno obavlja
privrednu djelatnost do kraja
tekuce godine pod uslovom
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da prihod od te djelatnosti u
tekucoj godini ne prede 20%
ukupnog godiSnjeg prihoda u

prethodnoj kalendarskoj
godini.

Visak prihoda nad
rashodima ostvaren

neposrednim  obavljanjem
privredne djelatnosti mora
se upotrijebiti na teritoriji
Crne Gore za ostvarivanje
ciljeva radi kojih je nevladina
organizacija osnovana.

Nevladina organizacija
neposredno obavlja
privrednu djelatnost
saglasno posebnim

propisima kojima se ureduju
uslovi za obavljanje te vrste
djelatnosti.

Prihod koji nevladina
organizacija ostvari preko
iznosa iz st. 2 i 3 ovog Clana
uplacuije se u budzet Crne
Gore.

145

Zorana Markovig,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Clan 34 predvida da nevladine organizacije vode poslovne knjige, saginjavaju
finansijske izvestaje i podlijezu vrSenju revizije finansijskih izvestaja, u skladu sa
propisima o raéunovodstvu i reviziji neprofitnih organizacija, imajuci u vidu da
Zakon jo$ uvijek nije usvojen da li je uopSte zakonito navoditi ovaj ¢lan, ako o

Predlog je djelimiéno
prihvatljiv.

Clan 34 mijena se tako da

tome ne postoji neka odredba u prelaznim i zavrsnim odredbama. glasi: Nevladine
organizacije vode poslovne
knjige, sacCinjavaju
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Putem elektronske finansijske izvestaje i
poste, dana podlijezu vrSenju revizije
03.09.2025. godine finansijskih  izveStaja, u
skladu sa propisima o
raunovodstvu i reviziji
neprofitnih organizacija
146 Zorana Markovic, Clan 35, stav 2 predvida da &lanovi udruZenja, élanovi organa upravijanja | Predlog je djelimiéno
Centar za razvoj udruZenja i ¢lanovi organa upravljanja fondacije odgovaraju licnom imovinom za | prihvatljiv.
nevladinih obaveze nevladine organizacije ukoliko su zloupotrijebili formu pravnog lica, | . o
organizacija saglasno propisu koji ureduje pravni poloZaj privrednih drustava. Clan 35, stav 2 mijenja se
tako da glasi: lzuzetno od
Putem elektronske | Obzirom da se radi o potpuno novoj odredbi, te veoma znacajnoj obavezi, koju | odredbi stava 1 ovog ¢lana,
poste, dana nema ni jedan drugi pravni subjekt, uz ve¢ raniji komentar da je neophodno | €lanovi udruzenja, clanovi
03.09.2025. godine | detaljno ozbrazloZenje, u nedostatku istog stava smo da se ovaj ¢lan treba | organa upravljanja [
brisati. Takode, iz uvida u dostupnu EU praksu, opsi princip u EU pravnim | Zastupanik udruzenja, kao i
okvirima je da osnivadi, lanovi ili upravijaci ne odgovaraju licnom imovinom za | €lanovi organa upravijanja i
obaveze tih organizacija, $to je dodatni argument da se ovako definisana | Zastupnik ~ fondacije
obaveza briSe iz nacrta zakona. odgovaraju licnom Imovinom
za obaveze nevladine
organizacije  ukoliko su
Zloupotrijebili formu pravnog
lica za ostvarivanje licnog
imovinskog  interesa  li
imovinskog interesa trecih
lica, saglasno propisu Kkoji
ureduje  pravni  polozaj
privrednih drustava.
147 Zorana Markovic, Clan 36 kojim se ureduje podrska programima i projektima NVO u oblastima od | Predlog je prihvatljiv.

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

javnog interesa u stavu 1 predvida: Programi i projekti u oblastima od javnog
interesa koje realizuju nevladine organizacije mogu se finansirati iz drzavnog
budzeta, budzeta jedinica lokalne samouprave, fondova Europske unije i drugih
javnih izvora.

Obzirom da ovaj ¢lan predvida pored razli¢itih javnih fodova i fondove EU,
postavija se pitanje kako ovim zakonom drZava moZe da predvidi i obezbijedi
finansiranje programa i projekta u oblastima koje su crnogorskom regulativom

Clan 36 stav 1 mijenja se
tako da glasi: Programi i

projekti u oblastima od
javnog interesa koje
realizuju nevladine

organizacije osnovane na
oshovu ovog ili posebnog
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definisane kao oblasti od javnog interesa iz fondova Evropske unije, te samim
tim i svrsishodnost ovog dijela odredbe.

zakona mogu se finansirati

iz drzavnog budzeta,
budzeta jedinica lokalne
samouprave, fondova
Europske wunije i drugih

javnih i privatnih izvora.

148 Zorana Markovic, Stav 2 definiSe da se oblastima od javnog interesa smatraju: socijalna i | Predlog nije prihvatljiv.
Centar za razvoj zdravstvena za$tita, smanjenje siromastva, zastita lica sa invaliditetom,
nevladinih drustvena briga o djeci i mladima, pomoé starijim licima, zastita i promovisanje | Oblast od javnog interesa
organizacija ljudskih i manjinskih prava, viadavina prava, razvoj civinog drustva i | definise se zakonom,  a
volonterizma, evroatlantske i evropske integracije Crne Gore, institucionalno i | ©Plasti- obuhvacene
Pu’Eem elektronske vaninstitucionalno obrazovanje, nauka, umjetnost, kultura, tehni¢ka kultura, ‘3'?f'”'C'J°m dpvoljno su
poste, dana e . S . . . i . o Siroko postavliene da u
03.09.2025. godine zastlt? ?lvotne sredine, poljoprivreda i ruralnllraZVOJ, O.(.jI’ZI\./I razvo!, zastita praksi nisu uo&eni problemi
potroSaca, rodna ravnopravnost, borba protiv korupcije i organizovanog sa njihovom primenom.
krimingla, porba p_rotivbolesti zavisnosti,regionalni razvoj, dijaspora, kaoidruge | pgreq toga, ova lista nije
oblasti od javnog interesa utvrdene posebnim zakonom. zatvorena.
Misljenja smo da su oblasti od javnog interesa definisane nacrtom prevazidene,
te da je potreban Siri dijalog sa svim zaiteresovanim akterima kako bi se
definisale oblasti koje ¢e na adekvatan nacin odraZavati trenutne potrebe
crnogorskog drustva.
149 Zorana Markovic, Clan 37, stav 5 Drzava, odnosno jedinica lokalne samouprave, moze nevladinoj | Predlog je prihvatljiv.

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

organizaciji koja sprovodi programe i projekte u oblastima od javnog interesa
ustupiti na koriséenje drzavnu imovinu odnosno imovinu u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave (prostor, tehni¢ku opremu i sl.), u skladu sa zakonom kojim
se ureduje koris¢enje, upravljanje i raspolaganje drzavnom imovinom i drugim
zakonom.

Kao i u raniim komenraima, zbog nemanja uvida u obrazloZenje, te
neadekvanog razumijevanja moguce da komentar nije opravdan, ali doslovnim
Citanjem na ovaj nacin defiinisana odredba podrazumijeva da samo one
organizacije koje sprovode programe i projekte mogu biti korisnice podrske
predvidene ovim ¢lanom. Ovakav nacin definisanja NVO koje mogu biti korisnice
ovog vida podrske, po nasem misljenju, isklju¢uje sve one organizacije koje nisu

Clan 37, stav 5 mijenja se

tako da glasi: Drzava,
odnosno jedinica lokalne
samouprave, moze

nevladinoj organizaciji koja
djeluje u oblastima od
javnog interesa ustupiti na
koris¢enje drzavnu imovinu
odnosno imovinu u
vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave (prostor,
tehni¢ku opremu i sl.), u
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dobijale sredstva za realizaciju projekata i programa, $to predstavija najveci broj
neviadinih organizacija u Crnoj Gori. Potrebno je da se omoguci i
organizacijama koje provode relevatne aktivnosti takode omoguciti mogucnost
da apliciraju za ovu vrstu podrske.

skladu sa zakonom kojim se

ureduje koriScenje,
upravljanje i raspolaganje
drzavhom imovinom i

drugim zakonom.

150

Zorana Markovig,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Stavom 6 propisano je da Vlada uredbom propisuje nacela, postupak, nacin
finansiranja projekata i programa iz javnih izvora koje realizuju nevladine
organizacije u oblastima od javnhog interesa kao i obaveznu dokumentaciju za
sprovodenje javnog konkursa, $to u velikoj mjeri moZe doprinijeti pravnoj
nesigurnosti imaju¢i u vidu, da bez obzira $to se ovom uredbom definiSu
najznacajnija pitanja koja su od sustinskog znacaja za djelovanje nevladinih
organizacija, proces donosenje Uredbe predvidene Nacrtom zakona, moze
proteéi bez ikakve moguénosti klju€nih aktera da na bilo koji nacin uti¢u na nacin
kako ¢e oblast finansiranja iz drzavnih fondova biti uredena, kako u ovom
konkretnom slu€aju, tako i u buducnosti, imaju€i u vidu da za donoSenje
podzakonskih akata organ nije u obavezi da poStuje procedure predvidene
Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodjenju javne rasprave u pripremi zakona i strategije.

Ovo stajaliste dodatno potkrepljuje Cinjenica da ovaj, za NVO najznacajniji
normativni dio, nije bio javno dostupan u toku trajanja javne rasprave o nacrtu
zakona, ¢ak ni u nekom osnovnom nacrtu iz kojeg bi se vidio osnov modela na
kojem ce se zanivati buduci pravni okvir. Ovo je narocito zna¢ajno imajuci u vidu
da je dio vezan za nacela, postupak, nacin finansiranja projekata i programa iz
javnih izvora sastavni dio trenutno vaZzeceg zakona, te je opravdano o¢ekivanje
da, ukoliko se u ovom dijelu pravi ovako znacCajna izmjena, zainteresovana
Jjavnost bude upoznata sa buducim konceptom kako bi mogla da da adekvatne
komentare | sugestije. Imajuci u vidu naprijed navedemo, misljenja smo da u
samom zakonu trebaju biti definisana nacCela i u opStim crtama postupak
raspodjele, te da se podzakonskim aktom treba da bude definisana izvrSna
razrada tih normi (konkretizuju i ureduju detalje: obrasce, procedure,
specifikacije, rokove, kriterijume za finansiranje).

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja ovog zakona.

151

Zorana Markovic,
Centar za razvoj

Clanom 38 definisana je nova oblast koja se odnosi na statusne promjene.

Pojasnjenje.
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nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Ne ulazeci u konkretne odredbe koje se odnose na Nacrtom zakona definisane
statusne promene pripajanje, spajanje i podjela nevladine organizacije,
nemajuci u vidu racio i potrebu za uvrStavanjem ovih odredbi u zakon,
ponavijamo zahtjev da se detalno obrazlozi razlog donoSenje oviih odredbi,
kako bi mogli komentarista svrsishodnost te sam sadrzaj.

Ovaj ¢lan je nuzan radi
elementarne pravne
sigurnosti  u slu¢ajevima
kada dolazi do
transformacije NVO i sadrzi
osnovna pravila koja se ticu
ove transformacije.

152

Zorana Markovi¢,
Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 42 predvida da je uz akt iz stava 1 tadka 2 ovog &lana, nevladina
organizacija duzna da dostavi zapisnik sa sjednice organa upravljanja, odluku o
prestanku rada, kao i dokaz o izmirenim poreskim i drugim javnim obavezama
na dan donosenja odluke o prestanku rada i odluku o dodjeli preostale imovine,
ukoliko je ima.

Imajuci u vidu da je Ministarstvo sljedecim ¢lanom obavezano da izmedu ostale
dokumentacije, takode pribavi i dokaz iz poreske oprave »da li ima dugovanja i
nepodnesenih poreskih prijava koje su kao takve potencijalni poreski dug«,
misljenja smo da bi dio koji se odnosi na dostavijanje dokumenta izmirenim
poreskim obavezama od strane NVO. Na ovaj nacin bi se u znacajnoj mjeri
olaksao proces gaSenja NVO, majuci u vidu da nam iskustvo iz prakse ukazuje
da ba$ kompleksnost procedure znacajno doprinosi da organizacije ostaju da
postoje u registru iako njihovi osnivaci i ¢lanovi ve¢ dugi niz godina nemaju
nikaakvu namjeru da na bilo koji naCin djeluju u okviru registrovane NVO.
Takode, doslovnim C&itanjem Nacrta proizilazi da su NVO u obavezi da dostave
i »dokaz o drugim javnim obavezama« $to je najblaZe receno nejasna normai
kao takva ftreba biti brisana. U postupku brisanja nevladine organizacije iz
registra Ministarstvo pribavija odgovarajuce dokaze:

- Iz Uprave za nekretnine da li ima imovinu;

- iz Poreske uprave da li ima dugovanja i nepodnesenih poreskih prijava koje
su kao takve potencijalni poreski dug;

- iz Privrednog suda da li je voden i okon¢an stelajni postupak ili postupak
likvidacije za nevladinu organizaciju koja obavlja privrednu djelatnost, i

- da li je donijeta odluka o dodjeli preostale imovine, odnosno kome pripada
imovina.

Predlog nije prihvatljiv.

Ovo je obavezna
dokumentacija za brisanje iz
Registra.lzvrSena je
promjena numeracije iz
Clana 42 u ¢lan 43.
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153 Zorana Markovi¢, Clan 43 predvida veoma slian postupak i u procesu gasenje strane NVO, pri | Predlog nije prihvatljiv.
Centar za razvoj ¢emu se ocigledno, nije imalo u vidu da, u skladu sa Zakonom, predstavnistvo
nevladinih strane nevladine organizacije upisom u Registar iz stava 1 ovog ¢&lana ne sti¢e | Uslovi za brisanje
organizacija svojstvo pravnog lica. predstavnistva strane
nevladine organizacije su
Putem elektronske | U skladu sa navedenim, miSljenja smo da nije moguce dostaviti dokumentaciju | isti, kao za domace
poste, dana koja je predvidena sljedecim tackama, te ih treba brisati: Uz akt iz stava 1 tacka | nevladine organizacije.
03.09.2025. godine | 1 ovog ¢lana dostavija se dokaz o izmirenim poreskim i drugim javnim
dugovanjima na dan donoSenja odluke o prestanku rada i drugim javnim
dugovanjima na dan dono$enja odluke o prestanku rada. U postupku brisanja
predstavniStva strane nevladine organizacije iz registra Ministarstvo pribavija
odgovarajuce dokaze:
- Iz Uprave za nekretnine da li ima imovinu;
- iz Poreske uprave da li ima dugovanja i nepodnesenih poreskih prijava koje
Su kao takve potencijalni poreski dug;
- iz Privrednog suda da li je voden i okon¢an steCajni postupak ili postupak
likvidacije za nevladinu organizaciju koja obavilja privrednu djelatnost, i
- da li je donijeta odluka o dodjeli preostale imovine, odnosno kome pripada
imovina.
154 Zorana Markovi¢, Clan 45, stav 3 predvida da: Ako se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana | Pojasnjenje.
Centar za razvoj od dana dostavljenog pisanog zahtjeva i po zahtjevu ne postupi, odnosno ako
nevladinih se u tom roku ne sazove nadlezno tijelo ili skupétina i nepravilnosti ne otklone, | Vidjeti komentar tacke 143
organizacija &lan moZe podnijeti tuzbu opstinskom sudu nadleznom prema sjedistu | |Zviestaja.
udruzenja radi zastite svojih prava propisanih statutom udruzenja.
Putem elektronske
poste, dana Imajuci u vidu da ovaj ¢lan tretira rjeSavanje sporova, kao i ¢lan 30, potrebno je
03.09.2025. godine | uskladiti ova dva ¢lana.
155 Zorana Markovi¢, Clan 48, stav 1: Inspekcijski nadzor nad obavljanjem djelatnosti kojima se | Predlog nije prihvatljiv.

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

ostvaruju ciljevi osnivanja nevladine organizacije i nad obavljanjem privrednih
djelatnosti nevladine organizacije obavljaju organi drzavne uprave preko
nadleZnih inspektora zavisno o oblasti u kojoj djeluje nevladina organizacija, u
skladu sa posebnim propisima. Stav 2 Evidencija ¢lanova udruzenja iz ¢lana 23

Nejasno u ¢emu je problem
sa odredbama stava 1.
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

ovoga zakona mora biti dostupna inspektorima u obavljanju inspekcijskog
nadzora

U nemogucnosti smo da komentariSemo navedenu odredbu jer nam nije
objasnjen postupak, svrha i potencijalni efekti navedenog nadzor, pa tako ostaje
nejasno $ta se podrazumijeva pod Inspekcijskim nadzorm nad obavijanjem
djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi osnivanja neviladine organizacije, Sta se
podrazumijeva pod »nadzorom nad obavijanjem djelatnosti«, te kako je to u
korelaciji sa nadleZno$c¢u inspektora zavisno od oblasti u kojoj djeluje neviadina
organizacija. Ovako definisana odredba ni na koji nacin ne moZe doprinijeti,
onome Sto, u nedostatku obrazloZenja, vjerujemo da je bila intencija
zakonodavca, a to je da se obezbijedi bolji nadzor nad radom NVO. Bez
adekvatnih izmjena navedenog Clana, vjeruujemo da ovako definisana prava,
odnosno mogucnost da inspekcijski organi obavljaju nadzor nad obavljanjem
djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi osnivanja nevladine organizacije mogu
dovesti do znacajnih zloupotreba sa znacajnim posljedicama za potencijalno
targetirane organizacije.

156 Zorana Markovi¢, Clan 52, predvida da ée podzakonski akti za sprovodenje ovog zakona donijeée | Pojasnjenje.
Centar za razvoj se u roku od 60 dana od dana pocetka primjene ovog zakona.
nevladinih Podzakonski akti za
organizacija lako vjerujemo da je zakonodavac imao u vidu navedeni rok na osnovu iskustva sprovodenje ovog zakona
i oubicajene prakse, nuzno je imati u vidu da, ukoliko se ostane pri stajalistu, e | donije¢e se u roku od 60
Putem elektronske | cjelokupan proces raspodjele biti tretiran podzakoskim aktom, procedura za | dana od dana pocetka
poste, dana dono$enje istog (imajuci u vidu znacaj za nevladine organizacije ali i institucije | primjene ovog zakona.
03.09.2025. godine | koje u saradnji sa neviadinim organizacijama kroz ovaj proces implementiraju
svoje politike), mora zadovoljavati sve standarde koji se odnose na proces
provodenja javne rasprave.
157 Zorana Markovic, Clan 54 predvida da ¢e se registri Vodenje registra nevladinih udruZenja, | Predlog je prihvatljiv.

Centar za razvoj
nevladinih
organizacija

nevladinih fondacija i registra predstavniStava stranih nevladinih organizacija
ustanovljenih u skladu sa Zakonom o nevladinim organizacijama ("Sluzbeni list
CG", br. 39/11, 37/17 i 84/24) uskladiti se sa novim zakonom, te iako nemamo
blizi uvid $ta to uskladivanje podrazumijeva a imajuci u vidu probleme koje su u
predhodnom periodu uzrokovale ograni¢enost informacija dostupnih u registru

Clan 15 stav 4 alineja 3
mijenja se tako da glasi: -
adresa elektronske poste
nevladine organizacije, ako
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

(npr. U procesu izrade analize rizika za neviladine organizacije u cilju
spreCavanja pranja novca i finansiranja terorizma bile su dostupne samo fizicke
adrese za prijem poste), predlazemo da se pored adresa za prijem poste doda
i adresa za prijem elektronske poSte. Imajuci u vidu potrbe savremene
komunikacije i poslovanja, vjerujemo da nije potrebno dodatno obrazlagati
potrebu za vodenjem ove vrste evidencije.

ima adresu elektronske

poste;

158 DusSanka Jokic, Ograniciti iznose NVO pri dobijanju projekata Predlog nije prihvatljiv.
g\o/\%nssl,i\;a Kako je evidentno da se finansiraju samo odredene organizacije njihov budzet | Navedeno nije  predmet
prevazilazi realne mogucnosti za realizaciju projekata. To je svima jasno pa U | regulisanja Zakona.
Putem elektronske | cilju spre¢avanja finansiranja istih organizacija povesti racuna i o ostalim.
poste, dana
03.09.2025. godine
159 DuSanka Jokic¢, SugeriSemo da ¢lan komisije ne moze biti iz redova lokalnih organa, politickih | Predlog nije prihvatljiv.
NVO Slova partija, zaposlen u organima drzavne uprave, lokalne samouprave, javnim
slovenska preduze¢ima i ustanovama &iji je osnivaé drzava odnosno lokalna samouprava. | Navedeno  nije  predmet
regulisanja Zakona.
Putem elektronske | Ta lica su u direktnom sukobu interesa. Posebno kada su u pitanju lica iz
poste, dana politiCkih partija kao i lica zaposlena u ostalim drZzavnim organima.
03.09.2025. godine
160 DuSanka Jokic¢, Finansiranja da budu isklju€ivo prema prioritetima i aktivhostima za koje se | Predlog nije prihvatljiv.
NVO Slova organizacija ve¢ odlucila, da ne predstavlja multipraktik posebno u aktivnostima
slovenska koje sprovode lica bez potrebnog obrazovanja za sprovodenije projekta. Navedeno nije predmet
regulisanja Zakona.
Putem elektronske | Samim izborom bez kvalifikacija stru¢nog osoblja realizacija projekta je upitna i
poste, dana efekti tih radionica, okruglih stolova su bez znacaja, neostvareni.
03.09.2025. godine
161 DuSanka Jokic¢, Da se isklju€i predstavnik NVO ili da se po kvalifikacijama i stru¢nosti sa | Predlog nije prihvatljiv.

NVO Slova
slovenska

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

adekvatnim dokazima bira a ne Clanstvom u komisijama nego obrazovanjem i
postignutim rezultatima rada u NVO i doprinosa javnom interesu.

Clan NVO predstavijia kamen posticanja za one organizacije od kojih nije
podrzan i samim tim se organizacije dovode u neravnopravan poloZaj.

Navedeno nije predmet

regulisanja Zakona.
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162

Marija Blagojevic,
UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 10 je sugestija da se brise, a da se cijeli Zakon uskladi rodno osjetljivim
jezikom u smislu izraza

PredloZena izmjena je vazZna jer upotreba rodno osjetljivog jezika obezbjeduje
vidljivost i ravnopravnost Zena i muskaraca u pravnom tekstu. Koriscenje
isklju¢ivo muskog roda, iako se formalno podrazumijeva kao neutralno, u praksi
ucvrscéuje neravnopravnost i rodne stereotipe. Upodobljavanje zakona rodno
osjetljivom jeziku uskladeno je sa medunarodnim i evropskim standardima i
doprinosi jaCanju povjerenja gradanki i gradana u institucije.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno odstupa od
vazece nomotehnicke
prakse kako se obezbjeduje
rodno osjetljiv jezik.

163

Marija Blagojevic,
UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 11 dopunjava se u dijelu koji se tiée toga ko ne moze biti osnivad
organizacije. Shodno tome, nakon posljednjeg stava ¢lana 11, dodaje se novi
stavi, koji glasi: “Osnivac¢ nevladine organizacije koja je saglasno ciljevima svoga
osnivanja u direktnom kontaktu sa Zrtvama porodi¢nog i rodno zasnovanog
nasiljia ne moze biti lice koje je pravosnazno osudeno za neko od krivi¢nih i
prekrsajnih djela iz oblasti porodi¢nog i rodno zuasnovanog nasilja na osnovu
zakona kojim se ureduju krivicna | prekrsajna djela i krivicnopravne | prekrsajne
sankcije.”

PredloZene izmjene imaju za cilj jaCanje integriteta i kredibiliteta nevladinog
sektora kroz preciznije odredivanje uslova koje osniva¢ mora ispunjavati.
Uvodenjem zabrane da osnivaéi budu lica koja su pocinila djela porodi¢nog i
rodno zasnovanog nasilja, pored vec postojecih ograni¢enja za djela terorizma,
pranja novca i zlostavijanja djece, uskladuje se nacionalni pravni okvir sa
medunarodnim standardima, posebno Istanbulskom konvencijom. Ovakvim
normativnim rjeSenjem Salje se jasna poruka nulte tolerancije na nasilje,
sprjeCava se mogucnost da pocinioci prekrSajnih i krivicnih  djela
Zloupotrebljavaju osnivanje i rad organizacija, te se dodatno Stite gradani i
gradanke. Na ovaj nacdin se doprinosi povjerenju javnosti u rad nevladinih
organizacija i jaca njihova uloga u izgradnji demokratskog i sigurnog drustva.

Predlog je prihvatlijiv.

U ¢lanu 11, dodaje se novi
stav koji glasi: “Osnivac
nevladine organizacije koja
je saglasno ciljevima svoga

oshivanja u  direkthom
kontaktu sa Zrtvama
porodi¢nog [ rodno

zasnovanog nasilja ne moze
biti lice koje je pravosnazno
osudeno za neko od
krivicnih i prekrsajnih djela iz
oblasti porodi¢nog i rodno
zuasnovanog nasilja na
osnovu zakona kojim se
ureduju krivicna | prekrsajna
djela i krivicnopravne i
prekrsajne sankcije.”
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Marija Blagojevic,
UNDP

Nakon ¢lana 24 dodaje se ¢lan 24a koji glasi: ,U upravljackim tijelima udruzenja
mora biti osigurana rodna ravnopravnost, pri ¢emu ni jedan pol ne smije biti

Predlog nije prihvatljiv.

zastuplien sa manje od 40%. Nevladine organizacije su duzne da u svojim | Navedeno  odstupa od
medunarodnih  standarda,
nedozvoljeno mijeSanje
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

statutima predvide ovu odredbu i da je primjenjuju prilikom izbora ¢&lanova
upravljackih tijela.”

PredloZena odredba ima za cilj da obezbijedi ravnopravno uceSce Zena i
mus$karaca u procesima odluéivanja unutar neviadinih organizacija. Upravijacka
tiiela su kljuéna mjesta donoSenja odluka, a praksa pokazuje da su Zene cCesto
nedovoljno zastupljene na ovim pozicijama, iako ¢ine znacCajan dio Clanstva i
aktivnog kadra u civilnom sektoru. Uvodenjem pravila da nijedan pol ne smije
biti zastupljen sa manje od 40%, stvaraju se uslovi za balansirano uceSce oba
pola, ¢ime se spreCava dominacija jednog pola i obezbjeduje rodna perspektiva
u odlucivanju. Ova norma je u skladu sa Zakonom o rodnoj ravnopravnosti i
medunarodnim standardima, prema kojima je kvota od 40% medunarodno
prepoznata kao minimum za postizanje stvarne ravnopravnosti. Primjena ove
odredbe u statutima i praksi nevladinih organizacija doprinosi demokratizaciji
rada, vecem povjerenju Clanova i Clanica, kao i jaCanju legitimiteta civilnog
dru$tva u Crnoj Gori.

drzave u unutrasnju
organizaciju NVO.
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Marija Blagojevic,
UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 26 se dopunjava, te se nakon posljednjeg stava dodaje novi stavi koji glasi:
,Lice ovlas€eno za zastupanje i predstavljanje nevladine organizacije koja je
saglasno ciljevima svoga oshivanja u direktnom kontaktu sa Zrtvama porodi¢nog
i rodno zasnovanog nasilja ne moze biti lice koje je pravosnazno osudeno za
neko od krivicnih i prekrdajnih djela iz oblasti porodi€¢nog i rodno zuasnovanog
nasiljia na osnovu zakona kojim se ureduju krivicna | prekr8ajna djela i
krivicnopravne | prekrdajne sankcije.”

Isto obrazloZenje kao primjedbu/predlog/sugestiju 2 koja se odnosi na ¢lan 11.

Predlog je prihvatlijiv.

U ¢lanu 26, dodaje se novi
stav koji glasi:

,Lice ovlaséeno za
zastupanje nevladine
organizacije koja je

saglasno ciljevima svoga

oshivanja u  direktnom
kontaktu sa Zrtvama
porodi¢nog i rodno

zasnovanog nasilja ne moze
biti lice koje je pravosnazno
osudeno za neko od
kriviénih i prekrsajnih djela iz
oblasti porodicnog i rodno
zuasnovanog nasilia na
osnovu zakona kojim se
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ureduju krivicna | prekrSajna
djela i krivi€nopravne |
prekrsajne sankcije.”

166 Marija Blagojevic, Dodaje se Clan 27a koji glasi: ,U upravljackim tijelima fondacije mora biti | Predlog nije prihvatljiv.

UNDP osigurana rodna ravnopravnost, pri ¢emu ni jedan pol ne smije biti zastupljen sa
manje od 40%. Nevladine organizacije su duZne da u svojim statutima predvide | Navedeno  odstupa  od
Putem elektronske | ovy odredbu i da je primjenjuju prilikom izbora &lanova upravijackinh tijela.” medunarodnih  standarda,
poste, dana nedozvoljeno mijeSanje
03.09.2025. godine | ObrazlozZenje je kao primjedbu/predlog/sugestiju 3 koja se odnosi na Clan 24. drzave u unutrasnju
organizaciju NVO.
167 Marija Blagojevic, “Lice ovlaSceno za zastupanje i predstavijanje fondacije koja je saglasno | Predlog je prihvatljiv.

UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

cilievima svoga osnivanja u direktnom kontaktu sa zrtvama porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja ne moze biti lice koje je pravosnazno osudeno za neko od
krivicnih i prekrsajnih djela iz oblasti porodi¢nog i rodno zasnovanog nasilja na
osnovu zakona kojim se ureduju krivicna | prekrSajna djela i krivi€nopravne |
prekrSajne sankcije.”

Isto je obrazloZenje kao i za primjedbe/predloge/sugestije 2 i 4 koje se odnose
na ¢lanove 11 26.

U ¢lanu 29, dodaje se novi
stav koiji glasi:

Lice ovlaséeno za
zastupanje fondacije koja je
saglasno ciljevima svoga

oshivanja u  direkthom
kontaktu sa Zrtvama
porodi¢nog i rodno

zasnovanog nasilja ne moze
biti lice koje je pravosnazno
osudeno za neko od
krivicnih i prekrsajnih djela iz
oblasti porodi¢nog i rodno
zasnovanog nasilja na
osnovu zakona kojim se
ureduju krivicna | prekrsajna
djela i krivi€nopravne |
prekrsajne sankcije.

103




168

Marija Blagojevic,
UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U ¢lanu 33 nakon rije€i ,,bracnim ili vanbra¢nim supruznicima“ dodaju se rijeCi
,,partnerima u zajednici zZivota lica istog pola”

PredloZzena dopuna je potrebna radi uskladivanja zakona sa Zakonom o
Zivotnom partnerstvu lica istog pola (,Sluzbeni list CG*, br. 67/2020), kojim je u
crnogorski pravni sistem uvedeno pravno priznanje zajednice Zivota lica istog
pola. Uvrstavanjem termina ,partneri u zajednici Zivota lica istog pola“ uz bracne
i vanbraéne supruzZnike obezbjeduje se jednak tretman svih oblika porodi¢nih i
partnerskih zajednica, u skladu sa ustavnim nadelom zabrane diskriminacije i
medunarodnim standardima za$tite ljudskih prava. Na ovaj nacin se osigurava
da zakon jasno prepoznaje i ove partnere kao lica koja ne mogu biti korisnici
imovine nevladine organizacije, ¢ime se ja¢a pravna sigurnost, dosljednost
zakonodavstva i zastita principa jednakosti.

Predlog je djelimiéno

prihvatljiv.

Clan 33 stav 1 mijenja se

tako da glasi: Imovina
nevladine organizacije,
ukljuCujuci [ imovinu
ostvarenu neposrednim
obavljanjem privredne
djelatnosti ili obavljanjem

privredne djelatnosti drustva
Ciji je osnivacg, suosnivac ili
Clan (transfer dobiti), moze
se  koristiti samo za
ostvarivanje ciljeva radi kojih
je nevladina organizacija

osnovana i ne moze se
raspodjeljivati  osnivaima,
¢lanovima, ¢lanovima
organa nevladine

organizacije i zaposlenima,
kao i srodnicima tih lica u
pravoj liniji i poboénoj do
drugog stepena, srodnicima
po tazbini do prvog stepena,

braénim ili  vanbraénim
supruznicima, istopolnim
partnerima, starateljima,
Sticenicima, usvojiocima,
usvojenicima, zakonskim
zastupnicima ili
punomocnicima, ako

posebnim zakonom nije
drugadije odredeno.

104




169

Marija Blagojevic,
UNDP

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Nakon ¢lana 37, dodaje se ¢€lan 37a, koji glasi: ,,Drzava ¢e uspostaviti posebne
fondove i programe za podrSku nevladinim organizacijama koje se bave
pitanjima rodne ravnopravnosti, pravima Zena i podrSkom zrtvama rodno
zasnovanog nasilia. Ove nevladine organizacije ¢e imati prioritetni pristup
odredenim vrstama finansiranja i resursa.”

Dodaje se ¢lan 37b koji glasi: ,Nevladine organizacije su obavezne da redovno
pohadaju obuke o rodnoj ravnopravnosti i integrisanju rodne perspektive.
Ministarstvo nadleZno za sprovodenje ovog zakona, u saradnji sa Upravom za
ljudske resurse organizuje ove obuke i pruZa tehniC¢ku podrdku nevladinim
organizacijama u cilju izgradnje njihovih kapaciteta za primjenu principa rodne
ravnopravnosti u radu i djelovanju.”

Dodaje se ¢lan 37c koji glasi: ,Ministarstvo nadlezno za sprovodjenje ovog
zakona C€e uspostaviti okvir za monitoring i evaluaciju rodne ravnopravnosti u
aktivnostima nevladinih organizacija. Nevladine organizacije ¢e biti obavezne
da periodi¢no dostavljaju izvjeStaje o mjerama rodne ravnopravnosti koje su
preduzele i njihovim rezultatima. Ministarstvo ¢e pruzati smjernice i podrsku u
implementaciji ovih mjera.”

Dodaje se ¢lan 37d koji glasi: ,Finansiranje nevladinih organizacija koje pruzaju
usluge za Zrtve rodno zasnovanog nasilja ¢e se centralizovati i vrsiti preko
organa drzavne uprave nadleznog za ovu oblast. Ovaj proces ¢e ukljuCivati
standardizovane procedure verifikacije i akreditacije organizacija kako bi se
osiguralo da imaju neophodne licence i kapacitete za pruzanje efikasnih
usluga.”

Dodaje se ¢lan 37e koji glasi: ,Ministarstvo nadlezno za oblast finansiranja
nevladinih organizacija koje pruzaju usluge za Zrtve rodno zasnovanog nasilja
Ce uspostaviti transparentan proces evaluacije sa jasnim kriterijumima za
donosenje odluka o finansiranju nevladinih organizacija koje pruzaju usluge za
Zrtve rodno zasnovanog nasilja. Evaluacione komisije ¢e ukljucivati
predstavnike/ce relevantnih zainteresovanih strana, kao $to su organizacije za
prava zena i eksperti/kinje za rodno zasnovano nasilje.”

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja Zakona.
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Dodaje se ¢lan 37f koji glasi: ,Ministarstvo nadlezno za oblast finansiranja
nevladinih organizacija koje pruzaju usluge za zZrtve rodno zasnovanog nasilja
¢e razviti sistem za kontinuirani monitoring i evaluaciju finansiranih nevladinih
organizacija iz svoje nadleznosti. Ovo ¢e ukljucivati redovne revizije, zahtjeve
za izvjeStavanje i procjene uticaja kako bi se osigurala odgovornost i efikasno
koris¢enje sredstava.”

Dodaje se ¢lan 37e koji glasi: ,Ministarstvo nadlezno za oblast finansiranja
nevladinih organizacija koje pruzaju usluge za zrtve rodno zasnovanog nasilja
Ce pruzati programe za izgradnju kapaciteta za nevladine organizacije kako bi
im se pomoglo da ispune neophodne standarde za akreditaciju i finansiranje.
Ovi programi ¢e ukljucivati obuku u finansijskom upravljanju, standardima
pruzanja usluga i zahtjevima za izvjeStavanje.”

PredloZene dopune imaju za cilj da osiguraju sistemsku i odrZivu podrsku
nevladinim organizacijama koje se bave rodnom ravnopravno$cu, pravima Zena
i zaStitom Zrtava rodno zasnovanog nasilja. Nevladine organizacije u ovoj oblasti
imaju kljuénu ulogu u pruzanju usluga, zagovaranju i podizanju svijesti, ali se
Cesto suolavaju sa nedostatkom stabilnih izvora finansiranja, ograni¢enim
kapacitetima i nestrukturisanom institucionalnom podr§kom. Uspostavijanjem
posebnih fondova, obaveznih obuka, te jasnog sistema monitoringa i evaluacije,
drzava preuzima aktivhu ulogu u jaCanju kapaciteta i profesionalizaciji
organizacija koje rade na osjetljivim pitanjima rodne ravnopravnosti i nasilja nad
Zenama. Time se obezbjeduje da organizacije raspolazu potrebnim znanjem,
licencama i resursima, kao i da primjenjuju standardizovane procedure u
pruzanju usluga. Centralizacija finansiranja i uvodenje transparentnih kriterijuma
za akreditaciju i evaluaciju obezbjeduje praviénost, odgovornost i efikasno
koriscenje javnih sredstava. UkljuCivanje organizacija za prava Zena i eksperata
za rodno zasnovano nasilje u evaluacione procese doprinosi participativnom
donoS$enju odluka i jacanju povjerenja izmedu drZzave i civilnog sektora.

170

Petar Knezevic,
Centar za razvoj

izrazavaju duboku zabrinutost povodom odluke Ministarstva regionalno-
investicionog razvoja i saradnje sa nevladinim organizacijama da se javna
rasprava o Nacrtu zakona o nevladinim organizacijama sprovede tokom
mjeseca avgusta tekuce godine, imajuci u vidu da je navedeni period uobi¢ajeno

Pojasnjenje.

Nema
komentara.

konkretnih
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nevladinih
organizacija

(okrugli sto u
Glavnom gradu
Podgorica 27.08.)

vrileme koriStenja godiSnjih odmora znacajnog broja predstavnika svih
zainteresovanih strana. Smatraju da ovakav pristup organizaciji javne rasprave
ne predstavlja dobru praksu, obzirom da znacajno otezava kvalitetnu pripremu
i aktivno ucCeScCe =zainteresovane javnosti, Cime se cjelokupan proces
potencijalno svodi na formalno ispunjavanje procedura.

Istovremeno je pohvalio organizovanje tri okrugla stola, te €injenicu da javna
rasprava je organizovana u trajanju od 40 dana.

171 Petar Knezevic, U okviru dokumenta dostavljenih uz javni poziv za javnu raspravu nije objavljeno | Pojasenjenje.
Centar za razvoj obrazlozenja Zakona, §to predvideno Uredbom o izboru predstavnika nevladinih
nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodjenju javne rasprave | Uz javni poziv za javnu
organizacija u pripremi zakona i strategije. raspravu,  objavlieno je
saopstenje za sajt, u kojem
(okrugli sto u Takode, skre¢u paznju da poziv za javnu raspravu, sa prateCom dokumetacijom | su navedeni Opsti kao i
Glavnom gradu ni do kraja roka predvidenog za trajanje javne rasprave, nije objavljen ni na | specificni ciljevi donoSenja
Podgorica 27.08.) portalu e-uprave (a $to je obaveza u skladu sa ¢lanom 12 Uredbe), ¢ime je | zakona.
onemoguceno potencijalno zainteresovanoj javnosti, koja se putem portala
informiSe o tekucim javnim raspravama, da se ukljuci u proces javne rasprave.
172 Marko Savic¢evic, Clan 44 koji se odnosi na raspolaganje imovinom u sluaju brisanja iz Registra | Pojasnjenje.
NVO Folklorni kojom je propisano “U slu€aju brisanja iz registra, preostala imovina nevladine
ansambl Oro organizacije dodjeljuje se, u skladu sa statutom nevladine organizacije, drugoj | Nejasan komentar.
, nevladinoj organizaciji ili javnoj ustanovi sa sjedistem u Crnoj Gori koja svoje
(okrugli sto u o . . . . N !
ciljeve ostvaruje u oblastima od javnog interesa iz ¢lana 36 stav 2 ovog zakona
Glavnom gradu
Podgorica 27.08.)
Da li ovako predloZeno rjeSenje more ovako da stoji, imajuci u vidu da se neke
nevladine organizacije finansiraju od drugih neviadih organizacija, a ima i onih
koji se tako ne finansiraju.
173 Jelena Zindovi¢ SugeriSemo da ¢lan komisije ne moze biti iz redova lokalnih organa, politickih | Predlog nije prihvatljiv.

partija, zaposlen u organima drZzavne uprave, lokalne samouprave, javnim

preduzecima i ustanovama Ciji je osniva¢ drzava odnosno lokalna samouprava.

Navedeno nije
regulisanja Zakona.

predmet
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Putem poste, dana
04.09.2025. godine

Ta lica su u direktnom sukobu interesa. Posebno kada su u pitanju lica iz
politickih partija kao i lica zaposlena u ostalim drZzavnim organima.

174 Jelena Zindovi¢ SugeriSemo Da se odvoje organizacije koje su prihodovale do 50 hilada i | Predlog nije prihvatljiv.
. organizacije preko 50 hiljada.
Putem poste, dana Navedeno nije predmet
04.09.2025. godine | Organizacije koje su realizovale preko 50 hiljada eura da apliciraju U | regulisanja Zakona ali moze
Ministarstvima gdje su veci iznosi i da se iskljuCe sa konkursa gdje su manja | biti relevantno za uredbu
opredijeljena sredstva. (pojednostavljena
procedura za grantove male
vrijednosti)
175 Jelena Zindovi¢ SugeriSemo da organizacije koje su aktivne vise od 10 godina da udu u redovno | Predlog nije prihvatljiv.
. finansiranje ¢ak i sa manjim budzetom ali da ne dolaze u situaciju da zbog
Putem poste, dana | g4\ nin organizacija ne djeluju u svojim oblastima. Zabrana nacela
04.09.2025. godine diskriminacije u javnom
Zbog otvaranja novih organizacija i nesavjesnog rada procjenjivaca veliki broj | finansiranju.
organizacija je ostao bez sredstava za redovno djelovanje.
176 Sanda Rakocevi¢ Potreban precizniji status razlicitih oblika udruzovanja gradana. Predlog nije prihvatljiv.

Akcelerator
drustvenih
promjena — Zid

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

U Crnoj Gori neprofitni sektor je potpuno neureden zbog izostanka zakonske
regulative koja bi pratila stanje na terenu i razlicitost formi organizovanja. Mi u
realnom Zivotu imamo mnoge organizovane oblike neprofitnih organizacija.
Pored udruzenja i fondacija koje nastoji requlisati ovaj zakon, postoje:

o umjetni¢ko kulturni asambli, orkestri, KUD-ovi (Recimo BokeSka mornarica
je NVO a BokeSko kolo je u regitru kulturnog nasljeda)

e Zagovaratke (Advocacy) grupe (kao Sto je recimo grupa gradana
organizovanih u organizaciju Voz neprebola koja je 2024 godine prihodovala
2053,00 Eur, lli Inicijativa za zastitu Sinjajevine) koje se formiraju za tacno
definisano pitanja.

e Profesionalne i biznis asocijacije koje Stite interese struke i biznisa (ULUCG,
Strukovno udruzenje arhitekata, pCelara, proizvodaca mlijeka...)

Prijedlog je da se zagovaracCke grupe registriju i omoguci olakSano djelovanje i
nadzor nad radom jer djeluju na kokretnom pitanju i potreban im je pecat i racun
do trenutka okoncanja inicijative. Za umjetnicke i kulturne organizacije,

Zakon precizira na koje se
oblike udruzenja i fondacije

odnosi, te svi oblici
organizovanje koiji
ispunjavaju  karakteristike

propisane ovim zakonom, a
koje nisu uredene drugim
zakonom, se osnivaju i
djeluju saglasno odredbama
ovog zakona. Dodatno
Zakon propisuje da je on lex

generalis u odnosu na
posebne  zakone koje
ureduju pojedine oblike

NVO, smanjujuéi time rizik
od pravnih praznina koje
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strukovne organizacije i sl navesti obavezu da budu prepoznate drugim
zakonima uz osiguranje kroz ovaj zakon fonda za njihov Kkontinuirani rad -
definisati uslove za sticanje posebnih statusa, broj udruzenih i budzet za rad.
Postoji i niz oblika koji zbog svoje prirode rada mogu imati vece prihode ili
dominantno direktne prihode kao $to su:

Grupe samopomodi (Zavisnici od psihoaktivnih supstanci — takozvane
Komune kao §to imamo RETO centar);

Organizacije koje djeluju kao socijalna preduzeca a Sto ¢e kao oblik biti
prepoznato u Zakonu o socijalnom preduzetniStvu;

Sportske asocijacije za masovno baljenje sportom ;

Takozvane ,Kvazi nevladine orgnizacije® koje realizuju aktivnosti kroz
partnerstvo sa drzavom, ili koje realizuju programe za potrebe drzave a nisu
organizovane od strane drZzave poput Mreze za mlade i sl. Ovim oblicima
potrebno je osigurati da imaju veci % od prihoda u ukupnom iznosu prihoda.

donose  nesigurnost U
pravnom prometu.

177

Sanda Rakocevié
Akcelerator
drustvenih
promjena — Zid

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Otvorena pitanja koja nijesu definisana ovim zakonom:

Radni status i obavljanje radne prakse u NVO — omoguciti obavijaje radne
prakse i njeno prepoznavanje, kao i uslove za njeno obavljanje.

Sifra djelatnosti za radna mjesta unutar nevladinih organizacija (Nema
statistike o radu u NVO, o sredstvima koje dodju u CG kroz programe
podrske civilnom drustvu) — U zakljuCcima obavezati Vladu da nalozi
Monstatu da osigura ovu statistiku.

Model ili afirmativne mjere koje ¢e stimulisati gradane da se ukljucuju u civilni
sektor (Prijedlog mjera kroz podzakonski akt da donese resorno
ministarstvo).

Mijere podrske zapoSljavanju u NVO (o sektoru nema podataka da u njemu
radi 2000 ljudi po razli¢itim osnovama, koliko fondova van zemlje NVO
sektor priviaci i osigurava razvoj lokalne zajednice).

Poreske olakSice kao osnov za podrsku drusStveno odgovorno poslovanje
(afirmacija partnerstva sa biznisom) — Kroz zakljucke zaduZiti Ministarstvo
finansija na izmjene Zakona kojim bi se uredilo ovo pitanja.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije predmet
regulisanja Zakona.
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Gradanima treba otvoriti organizacije, ali ne kao jedini motiv da bi participirali u
odlucivanju, vec u realizaciji aktivnosti i time sticali povjerenje. Nema nigdje rijeci
o u¢eScu gradana kroz volontiranje u NVO.

178 Sanda RakocCevi¢ Saradnja sa drzavom i lokalnom upravom nije samo finansiranje projekata. Pojasnjenje.
Q:(ucéeti/e;s:r? ' Postavijaju se pitanja da li ima drzava kakve potrebe i kakvu korist od te | Ngjasan komentar.
promjena — Zid saradnje. Ima li mogucnost da prenese dio svojih nadleznosti (iz domena
izvrSavanja ne upravijanja) na NVO koji ima kapacitet i kadrove za to.
Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine
179 Sanda RakocCevi¢ Clan 1 Predlog nije prihvatljiv.
Akcelerator ) . .. .
drustvenin Osim udruZenja i fondacija Zakon treba da prepozna Zagovaracke grupe. Ostale | zagovaracke grupe nisu
promjena — Zid grupe propoznati, a ako nisu predmet ovog zakona to posebno prepoznati U | pravni  ve¢  kolokvijalni
datom clanu ispod. Prepoznati ,Kvazi nevladine orgnizacije” i ovim zakonom | pojam, a mogu biti
Putem elektronske | regulisati njihovu strukturu u daljim ¢lanovima zakona. neformalne ili  formalne,
poste, dana sastavljenje samo od
03.09.2025. godine gradana, koalicija NVO i
drugo.
Zakon ne ureduje kvazi
nevladine organizacije.
180 Sanda Rakocevi¢ Clan 15 Predlog nije prihvatljiv.
Akcelerator . L . . ;
drustvenih U clanu 15 definisati obavezu izrade online registra po uzoru na PADOR kome | Navedeno nije  predmet
promjena — Zid bi svaka organizacija mogla prici i dodati podatke, statut i sva potrebna | regulisanja Zakona.
dokumenta za apliciranje za drzavnu podrsku.
Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine
181 Sanda Rakocevi¢ Clan 32 Privredna djelatnost Predlog nije prihvatiljiv.

Akcelerator
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drustvenih
promjena — Zid

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Omoguciti da NVO koje se registruju kao socijalna preduzeca imaju mogucnost
prihodovanja do 70% ukupnih Prihoda.

Socijalna preduze¢a nisu
predmet regulisanja ovog
zakona.

182

Sanda Rakocevi¢
Akcelerator
drustvenih
promjena — Zid

Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

Clan 37 — prijedlog 1 - Neprihvatljivo je $ta sve obuhvata ovaj &lan. Stav 6 ovog
¢lana da se Uredbom definiSu prioriteti, budzet i nacin apliciranja je apsurdan.
On se mijenja i umjesto njega PREDLZEMO da za potrebe finansiranja resorno
Ministarstvo formira zasebnu kancelariju koja ¢e kao profesionalno tijelo raditi
na podrsci, finansiranju, monitoringu projekata, uticaju projekata na zajednicu i
ukupnu evaluaciju.

Clan 37 — prijedlog 2. Kancelariji dati moguénost da u slucaju finansijskih
malverzacija moze inicirati kod poreskih i finansijskih organa proces utvrdivanja
nepravilnosti. Ovim bi se Clanovi 48 i 49 brisali jer bi se dala nadleznost
Kancelariji da ima nadleZnosti i u kojim situacijama. Citanjem ovako definisanih
¢lanova oni se mogu tumacditi kao pritisak na rad i samostalnost organizacija jer
nije definisano ko pokrece proces, u kojim slu¢ajevima i sl.

Clan 37 — prijedlog 3. Stav kojim se definiSe Izrada Strategija saradnje sa
civilnim sektorom treba preimenovati u Strategiju razvoja civilnog sektora i blize
definisati nacin u¢eS$¢a u izradi dokumenta.

Clan 37 — prijedlog 4. Savjet preimenovati u Steering Committee (najblizi prevod
je Koordinaciono upravljacko tijelo). U njemu definisati pri ¢emu funkcionise.
Naveti da ¢e se posebnim Pravilnikom definisati rad, ¢lanstvo i nadleznosti.

Predlog nije prihvatljiv.

Navedeno nije
regulisanja Zakona.

predmet

183

Sanda Rakocevié
Akcelerator
drustvenih
promjena — Zid

Clan 41. Pored podjele, definisati i izdvajanje dijela organizacija u novu, s tim
Sto je potrebno u procesu definisati diobenim bilansom vlasnistvo nad
intelektualnom svojinom nad dijelom koji se izdvaja i pravo konkurisanja za
sredstva iz drzavnih fondova podjednako kao organizaciji iz koje se izdvojila.

Predlog nije prihvatljiv.

Pravno nije moguce
izdvajanje dijela NVO, veé
samo njegova podjela u tom
slu¢aju. Sto je regulisano
Zakonom.
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Putem elektronske
poste, dana
03.09.2025. godine

184 Goran Macanovi¢, | S obzirom da je re¢eno da se radi na Uredbi istovremeno sa Zakonom, smatra | Pojasnjenje.
Savez slijepih Crne | da ne bi navedeno trebalo da se radi dok se ne usvoji Zakon.
Gore Navedeno treba da bude
deo istog paketa.
(okrugli sto u
Glavnom gradu
Podgorica 27.08.)
185 Goran Macanovi¢, | SugeriSe da bi sistem finansiranje trebao da se reguliSe Zakonom a ne Uredbom | Predlog nije prihvatljiv.
Savez slijepih Crne | kako je to reCeno jer Vlade mogu da mijenjaju istu zbog politickih razloga.
Gore Uredbom bi trebali da se razrade odredbe Zakona. Vidjeti Analizu o primjeni
Zakona o NVO Ministarstva
(okrugli sto u javne uprave daje
Glavnom gradu obrazloZeni odgovor na ovo
Podgorica 27.08.) pitanje.
186 Biljana Vuceti¢, Predlazemo da se u dostavijenom nacrtu Zakona o nevladinim organizacijama | Predlog nije prihvatljiv.

Ministarstvo rada,
zaposljavanja i
socijalnog dijaloga

Putem poste, dana
05.09.2025. godine

unese novi ¢lan, koji bi bio sledeceg (ili slicnog) sadrzaja:

Clan (broj) Status subjekata socijalne ekonomije. Organizacije koje se registruju
u skladu s ovim Zakonom mogu steéi status subjekata socijalne ekonomije, u
skladu s odredbama posebnog zakona kojim se ureduje socijalna ekonomija.
Na organizaciju is stava 1 ovog ¢lana, koje stekne status subjekta socijalne
ekonomije, primjenjuju se odredbe posebnog zakona kojim se ureduje socijala
ekonomija.

Ministarstvo rada, zapoSljavanja i socijalnog dijaloga planirana izradu i
usvajanje nacrta Zakona o socijalnoj ekonomiji u IV kvartalu 2025. godine. lako
Ce tekst nacrta zahtijevati dodatno pravno i terminolo$ko usaglasavanje u skladu
sa vazec¢om legislativnom praksom, u ovoj fazi je od klju¢nog znalaja da sadrzaj
Zakona bude sustinski uskladen s pravnim i institucionalnim okvirima Crne
Gore. Poseban status subjekta socijalne ekonomije dodjeljivao bi se

Navedeno nije
regulisanja Zakona.

predmet
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zainteresovanim pravnim licima koja se osnivaju u skladu s drugim maticnim
zakonima (npr. Zakonom o neviladinim organizacijama, Zakonom o privrednim
drustvima, itd), na osnovu jasno propisanih kriterijuma iz Zakona o socijalnoj
ekonomiji. Nadlezni organ drZavne uprave - trenutno Ministarstvo rada,
zaposljavanja i socijalnog dijaloga - bio bi zaduZen za dodjelu statusa i voddnje
posebnog registra subjekata socijalne ekonomije. Klju¢no pitanje u ovoj fazi
odnosi se na pravnu uskladenost Zakona o socijalnoj ekonomiji sa postojecim
propisima. U tom kontekstu, razmatra se mogucnost da Zakon o nevladinim
organizacijama sadrZi odredbu kojom se predvida da organizacije registrovane
u skladu s tim Zakonom mogu steci status subjekta socijalne ekonomije.

Podgorica, 25.09.2025. godine
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